


INHALT Seite
Vorwort

Die Geschichte vom Ritter Werner von Negenborn 1
Die Besiedlung der Wedemark 5
Die Herren von Mandelsloh 10
Das Kloster Mariensee 14
Negenborn im spiten Mittelalter 19
Negenborn im 16. Jahrhundert 24
Kirche und Kapelle 34
Die Schiitzen 48
Kriegszeiten 51
Das 17. Jahrhundert - nach dem groflen Krieg 63
Die Miihlen von Negenborn 74
Ehevertrige vom 17. bis 19. Jahrhundert 88
Negenborn im 18. Jahrhundert 103
Die Schule 128
Negenborn im 19. Jahrhundert 146
Notizen zur Geschichte der Negenborner Hofe 208
Anmerkungen 241

Abbildungen 255




VORWORT

Dieses Buch st das Ergebnis einer langjibrigen Forschung zur Negenborner
Dorfgeschichte. Nabezu alle verfiigharen Quellen aus den offentlichen Archi-
ven — vor allem dem Hauptstaatsarchiv in Hannover und dem Pfarrarchiv
in Brelingen — wurden ausgewertet, dariiberbinaus zablreiche Urkunden, die
mir von Negenbornern dankenswerterweise zur Verfiigung gestellt wurden.
Trotzdem bleiben viele offene Fragen, die zukiinftige Forscher(innen) beant-
worten kénnen.

Dieses Buch hat aufSerdem einen Nachteil: es schildert die Geschichte aus
der Sicht der iiberlieferten Urkunden. Deshalb ist es stellenweise sicher nicht
leicht zu lesen. So wurden die Originaltexte bewu/St unverindert in ibrer al-
tertiimlichen Sprache abgedruckt. Vor allem aber erfassen die alten Vertrige,
Gerichtsprotokolle und Statistiken nur einen kleinen Til der Wirklichkeit!
Sie wurden meist nicht von Negenbornern verfafst und schildern nur in selte-
nen Fillen deren Alltag. So brauchen wir unsere Phantasie, um dieses *Geriist*
mit Leben zu fiillen. Ein zweiter Band des Geschichtsbuchs soll eines Tages fol-
gen. In ihm werden Negenborner selbst zu Wort kommen. Zablreiche Ton-
bandinterviews mit Dorfbewobnern und eine Fiille alter Fotos warten darauf,
verdffentlicht zu werden.

Lang ist die Liste der Negenborner, die zum Erscheinen dieses Buches bei-
getragen haben. Viele haben mir ibre alten Urkunden und Fotoalben zur Ver-
frigung gestellt. Ganz besonders méchte ich aber Marlis und Giinther Peters
danken, die mich in meiner Arbeit zebn Jahre lang tatkriftig unterstiitzt
haben. Das Erscheinen des Buches wurde schliefSlich durch die finanzielle Un-
terstijtzung der Gemeinde Wedemark und der Kreissparkasse Hannover er-
méglicht. Und zuguterletzt half mir Michael Hennebo bei der Gestaltung des
Buches. Allen ein herzliches Dankeschon!

DIE GESCHICHTE VOM RITTER WERNER VON NEGENBORN

“Mein Opa, der hat mir noch viele Geschichten erziblt, die er wieder ge
hort batte. Am Jiirsenende - bei Rust - da hat die Burg gestanden von dem Wer-
ner von Negenborn. Das hat mein Opa mir immer erziblt. Die Anderen
sagen wieder: nein, oben bei Martens. Erich hat mir neulich noch gesagt, frii-
her wir da noch altes Gemiuer gewesen - von der Burg. Und das weifs ich
noch: als Kind vor 60, 70 Jabren, da sind wir riibergelaufen zur Lindenburg
- das ist’n Forst - zum Bickbeerenpfliicken; da mufSten wir iiber’s Moor. Und
da sagte mein Bruder: guck mal, das war damals alles noch Heide. Hier kannst
dunoch Furchen sehen. Da war der Freiherr von Liining - das beifSt heute noch
Liiningsbusch, wo die Burg gestanden hat - und hier der Negenborner. Die ha-
ben sich immer um das Streitfeld gestritten; und da hat der Ritter Liining
unseren hier wobl besiegen kénnen. Und da ist der riibergegangen hinter
Scharrlmanns und bat da das Feld in Gang gebracht und hat hier das Streitfeld
liegengelassen. Das hat der Liining gebabt - das ist gutes, altes Ackerland. Das
ist immer so gesagt worden: darum heifSt das auch Streitfeld, weil die Beiden
sich darum gestritten haben - der Negenborner und der Liining. (1)

Dies erzihlte mir Gustav Gosewisch, der wohl einer der Letzten gewe-
sen ist, der von den alten Geschichten der Grofiviter aus dem vergangenen
Jahrhundert berichten konnte. Die Geschichte vom Ritter Werner von Ne-
genborn und seiner Lindenburg wird zumindest seit der letzten Jahrhun-
dertwende in Negenborn immer wieder erzihlt. Der Heimatforscher
Richard Brandt iibernahm sie in seine zahlreichen Veréffentlichungen, ohne
sich jedoch die Mithe gemacht zu haben, sie auf ihren Wahrheitsgehalt zu
iiberpriifen. Dabei wire es doch sehr ungewshnlich gewesen, wenn es in Ne-
genborn einen adeligen Hof gegeben hitte, ohne jemals ein schriftliches Do-
kument zu hinterlassen. Wo liegt also wirklich der Ursprung des
sagenhaften Geschlechtes derer von Negenborn? Fast 40 Jahre lang - von
1871 bis 1910 - wirkte an der Negenborner Schule der Dorfschullehrer J.H.
Warnecke. Er mufl dieses Dorf und seine Bewohner sehr geliebt haben. Die
von ihm vor etwa hundert Jahren begonnene *Schulchronik fiir die Schule
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zu Negenborn’ zeigt ihn als einen traditionsbewufiten und wohl auch ein
wenig romantischen Schullehrer. Dies entsprach auch durchaus dem Geist
jener Zeit, in der die ’alte Ritterherrlichkeit’ des Deutschen Reiches hoch ge-
schitzt wurde. Bemiiht um die Vergangenheit ’seines Dorfes’ schrieb er in
der Einleitung zur Schulchronik:

“Der Name Negenborn ist urkundlich zuerst aus dem Jahre 1271 mit dem
Namen des Ritters “Werner v. Negenborn bezeugt, der ein Vasall des Herrn
von Hodenberg war. (Quelle: Hannoversche Geschichtsblitter 1902, Bd.V,
Heft 9in dem Aufsatz: Der Grundbesitz im ehemaligen Loingau.) Gerade die-
se Verbindung mit dem an der Aller (Hudemiiblen, Eickeloh) und Leine begii-
terten Geschlecht gibt uns die Gewifsheit, dafs der Ritter seinen Namen von
dem Dorfe im Pfarrkreis Brelingen im alten Amte Bissendorf fiibrte. Noch
heute ist unter den Einwobnern die Erinnerung an einen Edelhof in Negen-
born, die “Lindenburg’; lebendig, der auf dem einst Rodenbostel’schen, jetzt
Martens’schen Hofe gestanden hat. Daf§ auch jetzt noch auf diesem Hofe eine
Wassermiible betrieben wird, kann erfabrungsgemdfs auf den Sitz eines edlen
Geschlechtes gedentet werden. ...

Es werden um Negenborn noch viele Stellen gezeigt, wo die Ritterburgen
gestanden, zum Beispiel das Streitfeld, Roden- und Dudenbostel, Oblenbostel,
Schadehop und die Worth. Von hier aus bekriegten sie sich gegenseitig, oder zo-
gen gemeinschaftlich auf Raub aus. Besonders gefibrlich wurden sie den Schif-
fern auf dem nahen Leineflufs, die Kaufmanngiiter fiibrten. Aus dieser Zeit soll
auch das bier gingige Sprichwort stammen: “Du bist noch nich vor Ricklin-
gen (Ritterburg am unteren Leineufer) imer.(Du bist noch nicht an Ricklin-
gen vorbei,) Dieses Wort sollen die alten Raubritter den Schiffern, die jubelnd
ihren Hinden enteilt waren, nachgerufen baben, um denselben ibre Freude zu
verleiden. Wo diese Ritter geblieben, ob ein gerechtes Gericht sie ereilt, oder ob
sie verzogen, dariiber verlautet nichts. Die vielen Adeligen und Halbadeligen
dieser Gegend sollen noch Nachkommen von ibnen sein. Die alten Burgen
sind verschwunden und der Grundbesitz ist jetzt in den Hinden fleifsiger
Ackerbauer, die bier ein zufriedenes und gliickliches Leben fiibren und die
Faust des Ritters nicht mebr zu fiirchten brauchen.” (2)

Soweit die Uberlieferung. Auf der anderen Seite gibt es jedoch die tat-
sichlich noch vorhandenen mittelalterlichen Quellen, die diesen romanti-
schen Vorstellungen in wichtigen Punkten widersprechen. Die vom Lehrer
Warnecke angegebene Quelle verweist auf einen 1902 verdffentlichten Be-
richt von Friedrich Griitter, in dem dieser eine Verbindung vom Ritter Wer-
ner von Negenborn zu unserem Dorf vermutet, ohne dies allerdings in
irgendeiner Form belegen zu kénnen. (3) Einen Ort namens "Lindenburg’
gab es tatsichlich einmal: westlich des Negenborner Moors zwischen Metel
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Unter den Eichen des alten "Rodenbostelschen Baumhofes soll einmal die Lin-

denburg gestanden haben. feme s

Eine Karte aus dem Jahre 1863 zeigt auch den Miiblenhof (Nr. 23), die damals
gr(')])’te.’ Hofanlage Negenborns. Bauernhaus A, Scheune B und Miible C waren
auch im 18. Jabrbundert bereits vorbanden — ebenso das Gebiude D. An sei-

nehr Stelle befinden sich die grofSen Feldsteine, die man der Lindenburg zu-
schretbt.
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und Scharrel - der gleichnamige Forst erinnert heute noch daran. Im Jahre
1313 wurde der Zehnt der Lindenburg vom Grafen Otto von Hoya und sei-
nem Lehnsherrn Bischof Gottfried zu Minden dem Kloster Loccum ge-
schenkt. Und 1402 verkauften die Briider Johann, Richard und Engelbert
von Mandelsloh ihr Gut auf der Lindenburg “in dem dorpe to Scherle* den
Herzogen von Braunschweig-Liineburg. (4) Irgendwann danach muf die
Lindenburg von ihren Bewohnern aufgegeben worden sein.

Und die Familie von Negenborn? Sie waren im 13. und 14. Jahrhundert
im Calenberger Land ansissig. Werner von Negenborn besafl Landereien in
Weningrodere - ein heute verschwundenes Dorf bei Holtensen, nahe Bre-
denbeck -, Johannes von Negenborn einen Hof zu List und einen Zehnt aus
Evestorf (nahe Wennigsen); Arthus von Negenborn und seine Shne besa-
len Lindereien in Holtensen, Tsattendorpe (bei Holtensen), Gehrden und
Sperse (bei Gehrden). Anfang des 14.Jahrhunderts (1306 bis 1332) verkauf-
ten sie jedoch nach und nach alle ihre Giiter und siedelten sich in Hildes-
heim an. Dort spielten ihre Nachfahren noch lange Zeit eine wichtige Rolle.
(5) Das Ritsel um die Herkunft dieser Familie 16st aber erst eine Urkunde
aus dem 12. Jahrhundert, in der festgelegt wurde, daf} die Gebriider von Ne-
genborn - “filii H. de Nigenburne - 1155 bis 1184 verpflichtet waren, Zinsen
an das Kloster Amelungsborn zu zahlen. (6) Das Kloster Amelungsborn
liegt in direkter Nachbarschaft zum Dorf Negenborn (heute Kreis Holz-
minden), so daf} nun kaum noch Zweifel daran bestehen kénnen, daf} das
Geschlecht *von Negenborn’ in jenem Dorfe beheimatet war. Doch wenn
sich die romantische Geschichte vom Negenborner Ritter als Irrtum heraus-
stellt - wo liegen dann die Urspriinge unseres Dorfes?

DIE BESIEDLUNG DER WEDEMARK

Die Wedemark ist eine Geestinsel rings um eine in der Eiszeit aufge-
stauchten Endmorine - dem Brelinger Berg. An den Rindern dieser sandi-
gen Insel breiten sich Feuchtgebiete und Moore aus. Dies waren in fritheren
Zeiten keine guten Bedigungen fiir eine landwirtschaftliche Nutzung dieser
Boden, so daf} die Wedemark erst relativ spit besiedelt wurde. Die ersten
Siedler bevorzugten trockene, mit L68 bedeckte Béden, die mit ihren primi-
tiven Geriten leicht zu bearbeiten waren, sowie Flufitiler, die gute Bedin-
gungen fiir die Viehhaltung boten. So sind denn auch die Siedlungen im
Calenberger Land siidlich von Hannover sowie entlang der Leine grofiten-
teils sehr viel ilter, als die in der Wedemark.

Wenn wir etwas iiber die ersten Siedler der Wedemark wissen méchten,
sind wir auf die frithgeschichtlichen Funde in unseren Béden angewiesen.
Die iltesten Spuren stammen aus der Bronzezeit (etwa 1800 bis 800 vor
Christi). In Mellendorf wurden Bronzebeile aus dieser Zeit gefunden, in
Brelingen ein Dolch, der heute das Brelinger Wappen ziert; und auch am
Nordrand der Grofien Heide, siidlich der Strafle von Negenborn nach Bre-
lingen entdeckte man ein groferes Feld mit sieben Hiigelgribern. Als 1937
mit dem Bau der damals geplanten (spiter aufgegebenen) Autobahntrasse
ostlich von Negenborn begonnen wurde, fand man auch dort ein Hiigel-
grab, das jedoch leider abgetragen wurde. Der damalige Schullehrer ver-
zeichnete dieses Ereignis in seiner Schulchronik:

“Die sachgemifse Ausgrabung und die Bergung und Sicherstellung der
Funde war vom Provinzial-Museum in Hannover dem Candrer. nat. Alfred
Kiibne iibertragen, der sich mit Grauers Vater zusammen an die Arbeit mach-
te. Uber dem anstebenden gelben Sandboden fand sich eine Schicht weifSlicher
Streusand, auf dem sich der grau-schwarze Hiigelboden erhob. Leider hatten
in friiheren Jabren unberufene Hinde in dem Hiigel gebuddelt und dabei Zer-
storungen angerichtet, so dafs nun nur Topfreste in Streulage iiber den ganzen
Hiigel verteilt geborgen werden konnten. Die Scherben zeigten keinerlei Or-
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namentik und Verzierungen, und der Grabhiigel war ein reiner Erdhbiigel ob-
ne die geringste Steinsetzung oder auch nur Steinstreulage. In der Nibe dieses
abgetragenen befinden sich westlich am Rande der Reichsautobahn noch zwei
Hiigelgriber, die in ibren urspriiglichen Zustand versetzt werden sollen."(7)

Auch am Brelinger Berg bei Abbensen wurden Grabhiigel gefunden.
Spiter - in der vorromischen Eisenzeit - kozentrierte sich die Besiedlung of-
fensichtlich auf eine bevorzugte Zone vom Ostrand der Brelinger Berge bei
Oegenbostel iiber Mellendorf und Bissendorf bis Scherenbostel und Wie-
chendorf. (8) So wertvoll derartige Grabfunde sein méogen, so sagen sie uns
leider nur wenig iiber das Leben dieser germanisch-cheruskischen Bevolke-
rung. Auch ist unbekannt, ob diese Siedlungen die Vlkerwanderungszeit
iiberlebt haben. Die Urspriinge unserer heutigen Dérfer in der Wedemark
liegen mit groler Wahrscheinlichkeit erst in der Zeit um 1000 bis 1300 nach
Christi. Seit dem 11. Jahrhundert stieg in Norddeutschland die Bevolkerung
so stark an, daf} neue Siedlungen gegriindet werden mufiten. Gleichzeitig
wurde die Landwirtschaft intensiviert. Groflere Flichen wurden gerodet,
die Gerite verbessert. So entwickelte man den Eisenpflug und die Sense;
Wassermiihlen 16sten die bis dahin iiblichen Handmiihlen ab. Schrittweise
wurde die Viehhaltung zugunsten des ertragreicheren Ackerbaus zuriickge-
dringt.

Die Besiedlung Norddeutschlands war dabei eng mit der christlichen
Missionierung der Sachsen verbunden. Seit dem Ende des 8. Jahrhunderts
wurden in Sachsen zu diesem Zweck Bistiimer gebildet. Nach und nach folg-
ten im 9. und 10. Jahrhundert in den alten sichsischen Gauen die Griindun-
gen von Pfarreien. So soll in Mandelsloh - neben Ahlden die bedeutendste
Siedlung des Loingaus (=Leinegau) - bereits Ende des 9. Jahrhunderts eine
Kirche gestanden haben.

Die Landschaft um Negenborn war damals noch unbesiedelt und zu-
dem unwegsames Grenzland. Das Negenborner Moor trennte nicht nur die
alten Gaue Loingau und Flutwidde, sondern auch die ehemaligen sichsi-
schen Heerschaften Engern und Ostfalen. Nun sollte diese alte Grenze auch
die neugegriindeten Bistiimer Minden und Hildesheim trennen. Um das
Jahr 990 lief Kaiser Otto I1I. die Grenze aufzeichnen. Dabei wurden Grenz-
punkte festgelegt - in unserer Nihe waren es sechs: "Lac eil’ - "gereshus’ - "in
mesansten’ - ’in occidentali parte Bredanlagu’ - "Embrinasole’ - *Aingabur-
stalde’ Nach Meinung des Mellendorfer Chronisten Paul Gimmler ent-
spricht dies im wesentlichen der bis vor kurzer Zeit noch giiltigen
politischen Grenze, die spiter die Fiirstentiimer Calenberg und Liineburg
und schlieflich die Landkreise Burgdorf und Neustadt trennte.(9) Dafl bei
dieser Grenzziehung der Name Negenborn noch nicht auftaucht, kann als
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Zeichen dafiir gelten, dafl unser Dorf zu dieser Zeit noch nicht bestanden
hat. In den folgenden Jahrhunderten trat jedoch eine Verinderung ein, die
fir die Griindung Negenborns entscheidend war. Zu einem Zeitpunkt, der
nicht festgelegt werden kann, verschob sich die kirchliche Grenze zwischen
den Bistimern Minden und Hildesheim deutlich nach Osten. 1324 stand
der Zehnte von Brelingen dem Mindener Bischof zu - die Bistumsgrenze ver-
lief nun also plétzlich 6stlich von Brelingen! Das Kirchspiel Brelingen ge-
horte nun zum Archidiakonat Mandelsloh. Vermutlich hatte der Mindener
Bischof oder einer seiner Gefolgsleute Rodungen in bisher unbesiedeltem
Hildesheimer Gebiet vorgenommen und auf diese Weise seinen Herr-
schaftsbereich ausgedehnt.
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Wie bereits geschildert, machte das Bevolkerungswachstum eine Inten-
sivierung der Landwirtschaft und einen Landausbau notwendig. Man wand-
te sich nun auch den bisher ungenutzten feuchten Niederungen im
Geestbereich und kirgeren Hohenlagen zu. Dabei wurden Neusiedlungen
meist von Kirchlichen und weltlichen Herren gezielt vorangetrieben, da die-
se darin die Méglichkeit sahen, ihre Stellung und ihren Herrschaftsbereich
zu festigen oder sogar auszubauen. Es gab zu dieser Zeit noch keine gefestig-
ten, einheitlich geschlossenen Staatsgebilde, wie wir sie heute gewohnt sind.
So standen sich in unserem Gebiet bis zur Bildung des Herzogtums
Braunschweig-Liineburg im 13. Jahrhundert die Bischofe aus Minden und
Hildesheim und mehrere Grafen in Konkurrenz gegeniiber. Im 13. Jahrhun-
dert waren bei uns die Grafen von Roden-Wunstorf besonders einflufireich.

Ausgelést durch das Machtvakuum, das durch den Sturz Heinrichs des
Lowen 1180 entstanden war, versuchten diese ihre Machtposition stetig zu
erweitern, indem sie westlich und nordwestlich von Hannover Wilder ro-
den und neue Siedlungen anlegen lieflen oder bereits bestehende ausbauten.
Dies geschah zunichst im Einvernehmen mit dem Mindener Bischof, der
sie jedoch bald in ihre Schranken weisen mufite. Den Untergang des Grafen-
geschlechts besiegelten schlieflich die immer michtigeren Welfen, die 1241
Hannover und in den Jahren danach alle weiteren Besitzungen der Grafen
rechts der Leine iibernahmen. Bei solchen Rodungen wurden unwegsame
Grenzgebiete bevorzugt, da in ihnen noch geniigend Waldflichen vorhan-
den waren. Da die Grafen von Roden-Wunstorf Anfang des 13. Jahrhunderts
Grundherren des Meierhofes von Mellendorf und im Besitz von Zehnten in
der Wedemark waren, vermutet man, dafl sie entscheidend an der Verschie-
bung der kirchlichen Grenze in unserem Gebiet beteiligt waren. (11)

Ob die Grafen mit der Griindung Negenborns in Verbindung gebracht
werden konnen, ist fraglich - ein Dokument dazu gibt es leider nicht. In je-
nen unruhigen Jahren gab es viele Krifte, die versuchten, Macht und Wohl-
stand durch Neuansiedlungen zu vergroflern. Es gibt allerdings ausreichend
Hinweise, dal Negenborn eine derartige Neuansiedlung war. Da ist zu-
nichst einmal der Ortsname: die Endung -born ist typisch fiir diese Ro-
dungsperiode des 11. bis 14. Jahrhunderts. Im allgemeinen wird der Name
"Negenborn’ mit *neun Brunnen’ iibersetzt. Diese Deutung lafit jedoch au-
Rer acht, daf sich die Schreibweise im ausgehenden Mittelalter gewandelt
hatte. Verfolgt man zum Beispiel die Namensgebung des Dorfes "Negen-
born’ im Kreis Holzminden zuriick, so heifit es 1297 *Negenburnen’ und
1242 ’Nigenburne’ Und plotzlich liegt eine véllig andere Deutung nahe: "ni-
gen’ bedeutet demnach *neu’ und *burne’ wire eine Abwandlung von "burt’
= Bauernschaft. "Negenborn’ wiirde in diesem Fall nichts anderes als neue
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Bauernschaft’ bedeuten, also eine Neu-Bauernschaftssiedlung auf Rodeland.
Und so ist auch Negenborn im Kreis Holzminden offensichtlich eine Neu-
ansiedlung des Zisterzienserklosters Amelungsborn. Einiges deutet darauf
hin, dafl es in unserem Negenborn ihnlich war. Zu untersuchen wire, an
welche Grundherren Negenborn seinen Zehnten gezahlt hat und ob uns

diese Informationen wichtige Hinweise auf die Griindungsgeschichte unse-
res Dorfes geben konnen.



DIE HERREN VON MANDELSLOH

Es ist nicht einfach, Licht in das Dunkel jener unruhigen Zeiter?' des
Mittelalters zu bringen. Es gab nur eine kleine Fithrungsschicht - beschrinkt
auf Kloster und adelige Hofe - die des Schreibens kundig waren. Schrlftl}ch
festgehalten wurden meist nur Kauf- und Schenkungsvertrige und fast im-
mer ist man darauf angewiesen, aus jiingeren Dokumenten des 15. und 16.
Jahrhunderts die Verhiltnisse fritherer Jahrhunderte zu rgkonstruleren. Ei-
nen ersten wichtigen Hinweis auf die Griindungsgeschichte Negenborns
gibt uns ein Dokument vom 6. Mai 1493, durch das Blscho_f Helg}'lch HL
von Minden verkiindete, daf} Asche von Mandelsloh und. seine ]?ruder der
Kirche zu Mandelsloh den sogenannten Liebfrauenaltar stiften wiirden. Ne-
ben vielen anderen Giitern gehdrten auch 24 Gulden “van dem sam‘t;‘gua'e to
Negenborn und in der Surser molen, dat steit van dem Schwentzer™ zu der
Stiftung. (15) In dieser Zeit besafen die Herren von Mandelsloh a!so ein Gut
in Negenborn und eine Miihle an der Jiirse oder bezogen zumindest Ein-
nahmen aus ihnen. Aus den Jahren 1541/42 ist bekannt, daf§ S{Ch versc_hlede—
ne Vertreter der Familie von Mandelsloh iiber den rec_htm'aiﬁlgen Besitz des
Negenborner Zehnten stritten. Dieser Streit nahm einen so!.chen Umfang
an, dafd sich der Landesherr gezwungen sah, den Zehnten voriibergehend zu

anden. (16 :

pfalnI(ffnd gls )1542 bis 1544 im Zuge der Reformation die Besitztiimer auch
der Kirchen zu Mandelsloh registriert wurden, wurde Vf:rzelchnet, daf} eine
- sogenannte S. Annen-Bruderschaft im Besitz von 18 Himbten Roggen war
- “aufS dem teil des Zebenden zu Negenborne, 1 Ort in der Ossenbuge (Ossenbe-
ke), haben die von Mandelslob dar zu geben: (17) Aus dem ]al'l.re 1574 ist
schlieflich bekannt, daf} Jiirgen von Mandelsloh gegen Verpfindung des
Negenborner Zehnten 100 Reichsthaler geliehen wurden. (18)

Als Zehnten bezeichnet man im allgemeinen den zehnten Teil der land-
wirtschaftlichen Ertrige, der im frithen Mittelalter a!s *Steuer’ der Kirche
zustand. Im Laufe der Jahrhunderte verinderte sich )edocl_x dessen Bedeu-
tung. Es gab nun eine Fiille von verschiedenen Zehnten, die verlehnt, ver-
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schenkt, verkauft oder vererbt werden konnten. Auf welche Art und Weise
die Familie von Mandelsloh in den Besitz des Negenborner Zehnten gelang,
kann nicht belegt werden, doch mag uns die Geschichte des einst so michti-
gen Geschlechtes weitere Hinweise geben.

Mandelsloh war im Mittelalter eines der bedeutendsten Orte unserer
Landschaft. Seine romanische Kirche zeugt noch heute von der einstigen
Grofle. Sie stand in fritheren Zeiten in einem solchen Ansehen, daf} sie -
einer alten Sage zufolge - an hohen Festtagen sogar von Bewohnern der ent-
fernteren Dérfer Brelingen und Ibsingen besucht wurde, die deshalb auch
berechtigt waren, gegen eine jihrliche Abgabe von einem Brot vom Fihr-
mann zu Helstorf iiber die Leine iibergesetzt zu werden. Die Kirche stand
unter dem Patronat des Mindener Stiftes, das in Mandelsloh auch einen be-
deutenden Meierhof besafl. Dieser Hof wurde 1243 einem Conrad von Man-
delsloh und seinen Erben iiberlassen. Und damit begann ein beispielloser
Aufstieg dieser Familie. Verbunden mit dem Mindener Bischof und durch
gemeinsame Interessen auch mit den Grafen von Roden-Wunstorf ent-
wickelten sie sich schon bald zu einer der michtigsten adeligen Familien
unseres Gebietes mit eigener Burg in Mandelsloh und ausgedehnten Besit-
zungen lings der Leine: Briicken, Fihren, Miihlen, Schleusen und Wehren
von Hannover bis zur Miindung, dazu Lindereien in den Bistiimern Bre-
men, Verden, Minden und in den Grafschaften Hoya, Wunstorf und
Schaumburg. Neben dem Negenborner Zehnten besaflen sie unter anderen
den Bissendorfer Zehnten sowie Hofe und Land in Scharrel, Metel, Hels-
torf, Scherenbostel und Wennebostel. Vom Bissendorfer Zehnten ist be-
kannt, daff er ihnen vom Hildesheimer Bischof iiberlassen worden war. Im
Falle des Negenborner Zehnten konnte man ebenfalls vermuten, daf} er
vom Mindener Bischof - vielleicht nach einer Rodung und Neuansiedlung
durch die Grafen von Roden-Wunstorf? - an sie iibergeben wurde. Genauso-
gut konnte Negenborn allerdings auch Ende des 13. oder Anfang des 14.
Jahrhunderts aus der Neuansiedlung eines Gutes mit einer Miihle - die zu
jener Zeit einen besonderen Wert darstellte - durch die Mandelsloher selbst
entstanden sein. Eine Klirung dieser Frage wird wohl nicht mehr moglich
sein. Dem raschen Aufstieg der Mandelsloher folgte in der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts ein ebenso rascher Niedergang. Vor allem die Stidte
Hannover und Bremen waren nun nicht mehr bereit, bei der fiir ihren Han-
del so wichtigen Schiffahrt auf der Leine von den Mandelslohern abhingig
zu sein. Nach etlichen Uberfillen auf Mandelsloh, bei denen mehrmals
Burg und Hofe eingeischert wurden, mufite ihnen schlieflich 1381 die freie
Schiffahrt zugesichert werden. (19) Naheres iiber den Negenborner Zehn-
ten erfahren wir erst aus dem 18. und 19. Jahrhundert. Im 18. Jahrhundert
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stirbt der Name von Mandelsloh langsam aus, so daf} der Zehnte seit 1726

denen von Ilten zu Mandelsloh und seit der Wende zum 19. Jahrhundert der

Baronin Sophie von Uslar-Gleichen, geb. von Mandelsloh, zustand. Als sich

damals die sogenannte Bauernbefreiung und damit auch eine Auflésung der

traditionellen Zehntpflichtigkeit abzeichnete, verkaufte sie zunichst den
halben Negenborner Zehnten an die Briider Johann Heinrich und Johann

Wichmann aus Schadehop, die ihn 1857 an Heinrich Ludwig Vortmiiller ver-

erbten. Mit dem Verkauf der anderen Hilfte des Zehnten 1833 an Johann

Heinrich Beins (Hof Nr. 3) in Negenborn endete schliefllich die Verbindung

unseres Dorfes zum alten Geschlecht von Mandelsloh. (20)

Zum Negenborner Zehnten gehdrten damals verschiedene Leistungen:

— Die 13 Meierhéfe und der Kothof Nr. 26 (Schréder) waren verpflichtet,
jahrlich am 28. Oktober gemeinsam einen Sackzehnten zu entrichten,
der 1843 aus 77 Himbten 3 Metzen Roggen, 86 Himbten 3 1/4 Metzen
Hafer und 4 Himbten 1/4 Metzen Buchweizengriitze bestand. Hinzu
kam das sogenannte Dingelgeld in Hohe von 5 Thalern und 17 Gro-
schen, abzuliefern jeweils am Mittwoch nach dem Hannoverschen Aegi-
dienmarkte. (21)

— Simtliche Einwohner - also auch die Hiuslinge ohne eigenen Grundbe-
sitz - zahlten jahrlich einen Fleischzehnten, “jedoch nicht in natura, son-
dern in Gelde, und zwar in nachstehender Weise, so dafs gezahlt werden
mufSte:

1. fiir jedes 10te Kalb, welches auf dem Hofe eines Pflichtigen aufgezogen
wird, 10 Mariengroschen Cassen-Miinze, wihrend die Kilber, welche
verkauft oder geschlachtet werden, dem Zehnten nicht unterworfen
waren;

2. fiir jedes 10te Lamm 14 Mariengroschen Cassen-Miinze;

3. fiir jedes Foblen obne Ausnahme 4 Mariengroschen Cassen-Miinze;

4. von jedem Pflichtigen, welchem Ferken fielen, einerlei ob es viel oder we-
nige, 8 Mariengroscben Cassen-Miinze;

5. von jedem Pflichtigen, welcher von eignen Ginsen junge Ginse auf
zieht, er moge viel oder wenig haben, 4 Mariengroschen Cassen-Miinze;

6. von jedem Pflichtigen, welcher von eignen Hiihnern junge Hiibner auf-
zieht, es mogen viel oder wenige sein, 1 Mariengroschen 4 Pfennige
Cassen-Miinze; :

7. von jedem Pflichtigen, welcher Zucht-Immen hiilt, es migen viel oder
wenige sein, sieben und zwanzig Mariengroschen Cassen-Miinze.” (22)

— Dariiberhinaus mufiten die Pflichtigen dem Dingelherrn, der den Zehn-
ten eintreiben mufite, eine Zehntmahlzeit ausrichten. Der Dingelherr
wurde vom Zehntherrn eingesetzt. Aus einer “Instruktion’ vom Anfang
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des 19. Jahrhunderts wissen wir, was er bei seiner Arbeit zu beachten hat-
te: “Was der Dingel Herr des Zebnten zu beobachten hat in Negenborn

1) Haben wir von den Zebntpflichtigen zu Negenborn Er funden das der
Fleischzebnte den Zebntherren angesagt wurde, das sol noch geschehen und
das der eine nach dem andern berein kommen und nicht alle zu gleich sonst
kan man bey den schreiben leicht feblen. 3

2) Dafs beym Fleischzebnten kein junges Vieb verschwiegen und alles genan
und richtig angegeben wird und das bey der Mablzeit gesundes Vieb ver-
braucht und gesundes getrinke was nicht sauer oder sonst verdorben ist
hergegeben wird, er miisse sich daber einen tag vor der Mablzeit sich von
der Giite des Fleisches und getrincks tiberzeugen

3) Das bey den Sackzebnten genau darauf zu sehen und dafiir zu haften dafs
das Korn und die griitze gesund trocken und rein gemacht ist, und das die
Maasse nach dem algemeinen Gebrauch gehiuft ist, und zwar so viel wie
auf den Himten liegen wil, obne das den Zehntpflichtigen gestattet werden
darf durch Hiilfe beym Ein messen, das Maass zu verringern

4) Haben wir von Beins gehoret dafs den Zehnt Himte den Zebntpflichtigen
zu gehore dafs kan auch wol sein so hétten zu bitten dafs er gut verwabret
werde, und nicht zu unndétigen Sachen gebraucht wiirde (23)
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DAS KLOSTER MARIENSEE

Das Kloster Mariensee wurde 1207 von den Grafen von Wélpe gegriin-
det und errang in den folgenden 100 Jahren durch zahlreiche Schenkungen
von adeligen Familien und dem Bischof von Minden einen betrichtlichen
Wohlstand. So besaf es als wichtigste Einnahmequelle die Zehnten von 18
Ortschaften. Dazu gehorten auch Resse und Abbensen. Der Abbenser
Zehnt war 1472 vom Probst Magnus Lauenroth dem Kloster vermacht wor-
den. (25) Zu ihm gehorten nicht nur Abbenser, sondern merkwiirdigerweise
auch Negenborner Zehntpflichtige - nimlich all jene Hofbesitzer, die Land
auf dem Streitfeld und dem angrenzenden Miihlenkamp besaflen. (26) Beide
Felder grenzen - westlich von Negenborn - unmittelbar an Abbenser Land.
Die Vermutung liegt daher nahe, daf} beide Felder bereits sehr frith von Ab-
bensen aus angelegt worden sind. Interessante Einzelheiten iiber diesen
Zehnt erfahren wir aus den Dokumenten eines langwierigen Streites zwi-
schen den Zehntpflichtigen aus Abbensen/Negenborn und dem Kloster
Mariensee, der 1717 bis 1733 ausgetragen wurde. Es ging damals um die Kl3-
rung der Frage, ob dieser Zehnt als Feldzehnt - also in Form des 1C. Teils der
geernteten Feldfriichte - oder aber als - auf einen bestimmten Festbetrag ver-
anschlagten - Sackzehnt gegeben werden miifite. Anfang August des Jahres
1717 beschwerte sich das Kloster als Vertreter des Neustadter Amtmanns
Voigt - des damaligen Pichters des Zehnten - beim Bissendorfer Amtsvogt,
daB} “die Einwobner ibre Frucht, obne den Zehendten zu entrichten, aus dem
felde eigen michtiger weyse wegfahbren.”Es wurde verlangt, daf man “die Ab-
benser wegen Ihres Begangenen frevels nicht allein zu gebiibrender Strafe zie-
het, sondern auch dabin nachdriicklich anbaltet, dafs Sie aydlich aussagen wie
viel Stiege Roggen ein jeder eingefabren, und so dann den Ambtmann Voigt
den ibm davon gebiibrenden Zehendten herausgeben.” Ansonsten sollten die
“Rédelsfiibrer in Arrest genommen werden. Der angesprochene Amtsvogt
Harling antwortete daraufhin, dafl der Sackzehnt “noch niemahlen in natu-
ra gezogen “ worden wire und belegte dies mit einem Protokoll, in dem ein
gewisser “Heini Meyer, Ackermann aus Scharrl, 58 Jahralt*; als “Abbenser Ze-
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hend sambler* zur Sache gefragt worden war:

1. Wabr, dafs der Marienseer Zehendte vor Abbensen und Negenborn noch
niemahlen in natura gezogen worden!

All sein Lebtage nicht.

2. Wahr, dafs davon von undencklichen Jabren ein gewisses rein Korn, so
niemahlen verringert noch gesteigert gegeben worden.
Ja.

3.dabero ein Sack Zehendte genennet worden!

Ja.

4. Wahn, das solcher Sack Zebendte Jibrlich (zu Martini) in 24 Mtr.
Rocken, 12 Myr. Habern, 1 Mr. Griitze, und etwas Dingelgeld bestanden.

5. Wahy, dafs davon niemablen einige erlassung zu hoffen gewesen, noch
gesuchet werden diirffen, Es moge Hagelschade oder andrer Ungliicks
falle derer Abbenser undt Negenborner felder betroffen haben.

Ja, und hatten Sie auch solches niemahlen verlanget.

6. Wahr, dafs solches aus denen ubrsachen gescheben, weilen solcher Sack
Zebendste ein gewisses Korn al Jibrlich gewesen, so nicht gesteigert noch
verringert, besondern von ubralten Zeiten her, damit also bestindig ge-
halten, undt Sie dabey ohne alle hinderung biss dato gelassen worden.
Ja.

7. Welchem Theill er, Zeuge, den Zehendten woll am liebsten gonne.
Denen Abbenser undt Negenborner, als welche ja die nechsten darzu
von ubralten Zeithen gewesen, und noch ]etzo, wenn das Korn, nach
wie vor, richtig erfolgete.

8. Ob solches alles was Ev, obgedachter mafSen, ausgesaget die pure wabr-
heit seye?

Ja, und kéndte Er solches alles, was Er ausgesaget, mit einem Ayde undt
gutem gewissen, auf almahliges erfordern, erbalten.” (28)

Nun entgegnete wiederum das Kloster, daf} in der “original Verschrei-
bung von Anno 1472, wie das Kloster diesen Zebendten acquirirt hat, gar kei-
ne Malter Zahl oder bestindiges Zehndtkorn, vielweniger von Sackzebndten
gedacht worden, sondern dafs dieses Kloster den Zehndten nach seinen gefal-
len, und auff das Beste gebrauchen mage, 2ttens dafs nicht das Abbenser Feld
alleine sondern auch ein Theil des Feldes vor dem Dorffe Negenborg zu diesen
Zebndten mit gehoret, 3ttens dafs die Einwobner zu Abbensen denen biesigen
Kloster Beamten Jibrlich das Dingelgeld entrichtet haben welches dieselben
sonst nicht wiirden gethan haben, wen der Zebndte nicht bette miissen gedun-
gen werden.” (29) Allerdings mufite das Kloster auch zugeben, dafl in alten
Kornregistern jihrlich einheitlich 24 Malter Roggen, 12 Malter Hafer und
1 Malter Buchweizen-Griitze als Zehntgabe verzeichnet worden waren.
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Empfangsbestitigung des Amtsvogts Harling aus dem Jabre 1724.
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Da eine Einigung in diesem Streit vorerst nicht erreicht werden konnte,
zog der Bissendorfer Amtsvogt in den folgenden Jahren kurzerhand das
Zehntkorn ein, lagerte es zeitweise auf dem Boden der Negenborner Kapel-
le, um es bei Gelegenheit zu verkaufen. (30) Erst 1733 kam es zu einer Eini-
gung zugunsten der Abbenser und Negenborner Bauern. Am 26. Januar
1733 wurden alle Zehntpflichtigen in die K6nigliche Amtsstube zu Bissen-
dorf geladen, um gemeinschaftlich vor dem Amtsvogt Reinbold den soge-
nannten ’Erfiillungs-Eyd’ zu leisten: “Ibr sollet schweren einen Eyd zu Gott
und auf sein beyliges Wort, vor euch und in der iibrigen Sachverwandten See-
le, dafS ihr, in Sachen Alds des Closters Mariensee, wieder euch und iibrige Ein-
wobner zu Abbensen und Negenborn in puncto des bishero streitig gewesenen
Zehendten: Nicht anderst wisset noch glaubet, als dafs ihy, und iibrige Einwob-
ner zu Abbensen und Negenborn anstatt des Zehendtens, alljihrlich eine ge-
wisse gleichformige Abgifft an Korn, Griitze und Gelde, nimlich Vier und
Zwantzig Malter Rocken, Zwilf Malter Habern, Ein Malter BuchWeitzen
Griitze, und Zwey Thaler 8 gC an Gelde von undencklicher Zeit bestindig ber
entrichtet.”“ (31)

Negenborner Zehntpflichtige des Klosters Mariensee

1713 1733 1844
J. Hannbutte H. Hanebuth J.E Brockmann
L. Moller H. Sprengel J-H.L. Worthmann
H. Volckmer Ph. Voltmers J.H. Baumgarten Erben
J.H. Gerberding J.H. Gerberding Jiirgen H. Denecke
C. Meyer C. Meier J.D. Meyer
C. Gertcke H.H. Gercke J.D. Sprengel Erben
C.H. Eickhoff C.H. Eickhoff J.H. Behrens
H. Mente H. Mente J-H. Gehrke Erben
H. Heydorn H. Beckmann H.Ph. Behrens
H. Ulsche J. Ulsche H.DC. Leseberg

H.H. Hanebuth Joh. H. Denecke

C. Rodenbostell J-h. Voltmer
Plumhoff (27)

Neben dieser historisch belegbaren Zehntpflichtigkeit gegeniiber dem
Kloster Mariensee gibt es noch eine alte Uberlieferung, nach der am Osten-
de unseres Dorfes ehedem ein Kloster gestanden haben soll. Wihrend es aus
fritheren Jahrhunderten keinerlei Hinweise auf dieses Kloster gibt, tauchen
auf Karten des 19. Jahrhunderts gleich mehrfach Flurbezeichnungen auf, die
diese Uberlieferung scheinbar bestitigen. So bezeichnete man den &stlichen
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Teil des Dorfes als "Kloster-Ende’ - im Gegensatz zum westlichen *Groflen-
Ende’ oder Jiirsen-Ende’. Da beide Dorfteile ihre eigenen Viehherden unter-
hielten, gab es damals das sogenannte *Kloster-Horn-Vieh’ und die *Kloster-
Schafe’ des Kloster-Endes. Das Feld siidlich des Hofes Nr. 1 wurde gar als
’Klostergarten’ bezeichnet. Vielleicht deuten diese alten Namen tatsichlich
auf den Versuch einer Klostergriindung im spiten Mittelalter hin - historisch
belegen lifit sich dies leider nicht.

18

NEGENBORN IM SPATEN MITTELALTER

Bis in das 13. Jahrhundert hinein wurde das Land in Form von soge-
nannten Villikationen bewirtschaftet. Um ein bisher brachliegendes Gebiet
zu kolonisieren, griindete der Grundherr meist, nachdem man die Walder
gerodet hatte, einen Herrenhof - auch Meierhof genannt - als Mittelpunkt
des entstehenden Dorfes. Ein Verwalter - der Meier - bewirtschaftete diesen
Hof und das zugehérige Land mit Hilfe von rechtlich abhingigen Bauern
- den Laten -, die fiir die Uberlassung des Landes vielfiltige Abgabe an den
Meier liefern mufiten, der diese wiederum dem Grundherrn zufiihrte. Die
Laten versorgten mit ihrer Arbeit also die Haushaltungen der Grundherren
und der Verwalter, indem sie ihnen nicht nur pflanzliche und tierische Pro-
dukte lieferten, sondern auch die notwendigen Dienstleistungen erbringen
mufdten. Im 13. Jahrhundert begann sich dieses System durch die starke Ex-
pansion auf allen Gebieten (Bevilkerungswachstum, Siedlungsausbau, Ent-
stehung der stidtischen Handelswirtschaft) langsam aufzulsen. Im 14.
Jahrhundert kam hinzu, daf} es den Welfen gelang, ihre Landesherrschaft
nach und nach auszubauen. Die alten Grundherrschaften l6sten sich auf; ein
geschlossener Flichenstaat bildete sich: das Herzogtum Braunschweig-Lii-
neburg und als Teilstaat das Fiirstentum Liineburg. Fiir die Verwaltung des
herzoglichen Grundbesitzes mufiten neue Formen gefunden werden. So
wurden Vogteien gebildet, in denen der Vogt unter anderem fiir die Wah-
rung des Landfriedens, die Rechtsprechung und die Erhebung von Steuern
und Zéllen zustindig war. Die Wedemark war Bestandteil der Vogtei Celle,
deren Einkiinfte vor allem der Unterhaltung des herzoglichen Schlosses
dienten, denn Celle war seit der Zerstrung des Schlosses in Liineburg 1371
zur stindigen Residenz der Herzdge geworden. Das Land wurde nun nach
dem sogenannten Meierrecht vergeben - eine Art *Pachtverhiltnis’ zwi-
schen Grundherrn und Bauern, allerdings mit relativ starker Abhingigkeit
des Bauern. Eigentiimer des Grund und Bodens war nun - von Ausnahmen
abgesehen - der Landesherr. Er bemeierte den Bauern mit Grund und Boden
fiir eine einmalige Abgabe - dem sogenannten Weinkauf. Dafiir war der
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"Meier’ - nun allgemein als Bezeichnung fiir die bauerlichen Hofbesitzer ge-
briuchlich - dem Landesherrn steuer- und dienstpflichtig. Nach dem Tode
eines Meiers mufite der Hof immer wieder neu bemeiert werden. War ein
minnlicher Erbe vorhanden, wurde ihm im allgemeinen der Hof zugespro-
chen. Untiichtigkeit, Liederlichkeit und Trunksucht waren allerdings
Griinde, mit denen der Grundherr eine Bemeierung ablehnen konnte. Frau-
en und Minderjihrige waren vom Erbe prinzipiell nicht ausgeschlossen. Fiir
letztere wurden - bis sie miindig waren - Interimswirte bestellt.

Aus dieser Zeit des ausgehenden Mittelalters sind uns die ersten schriftli-
chen Zeugnisse iiber das Dorf Negenborn erhalten geblieben. So reiste der
Celler Vogt Segeband Voss vom 12.11.1381 bis zum 31.5.1382 durch seine
Vogtei, um Vogteiabgaben zu kassieren und legte dariiber ein genaues Ver-
zeichnis an. (32) Thm verdanken wir damit die erste urkundliche Bezeugung
unseres Dorfes. Ungeklirt ist dabei, warum nur wenige diesen "Tyns van de-
me wede’ zahlen mufiten. Brelingen hatte acht Zahler, Mellendorf nur ei-
nen, Bissendorf gar keinen. In Negenborn waren es zwei: de molnersche
und luder. Aufgrund dieser Unvollstindigkeit erfahren wir also nur wenig
{iber unser Dorf. Die Vermutung liegt aber nahe, daf} beide Zinszahler Be-
wohner eines alten Herrenhofes mit Miihle - dem Ursprung unseres Dorfes
- waren. Belegen 136}t sich dies jedoch wiederum nicht.

Aus Dokumenten des 16. bis 18. Jahrhunderts konnen wir die Entste-
hung des Dorfes allerdings ein wenig rekonstruieren. Danach muf} Negen-
born ehemals aus drei Vollhéfen (Meierhofen) bestanden haben: aus dem
Gerkenhof, dem Segelkenhof (oder auch Bussenhof genannt) und Méllers
Hof. Aufgrund des aulergewdhlichen Bevélkerungswachstums im 15. und
16. Jahrhundert kam es dann zunichst zu immer neuen Hofteilungen und
schlieflich zur Ansiedlung einer neuen bauerlichen Schicht - den Kétnern.
Nach einem Verzeichnis aus dem Jahre 1562 bestand Negenborn damals
noch aus sechs halben Hofen und 14 Kothéfen. (32a) Spiter fiihrte diese Ent-
wicklung zu Viertel, Achtel- und sogar Zwolftel-Hofen. Ohne die genauen
Zeitpunkte der Hofteilungen bestimmen zu konnen, kann man sie trotz-
dem teilweise zuriickverfolgen:

Viertelhof Nr.1

Achtelhof Nr.2 } Halbhof
Achtelhof Nr.15

Gerkenhof
Halbhof Nr.3 ——— " Halbhof
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Halbhof Nr.4

Zwolftelhof Nr.5
Viertelhof Nr.6
Zwolftelhof Nr.7
Zwolftelhof Nr.14

Viertelhof Nr.19
Viertelhof Nr.22
Viertelhof Nr.23
Viertelhof Nr.24
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Die alten Negenborner Meierhife (etwa 1870).

Als 1438 erneut ein Schatzregister unseres Dorfes angelegt wurde, hatte
dieser Teilungsprozef zweifellos bereits begonnen. Infolge zahlreicher kost-
spieliger kriegerischer Verwicklungen waren die beiden in Celle regierenden
Herzoge Otto und Friedrich in grofie finanzielle Schwierigkeiten geraten.
Wie immer in solchen Fillen wurden, um dem Mifistand abzuhelfen, die
untertinigen Bauern zur Kasse gebeten. So erhob man 1438 eine Sondersteu-
er, um notwendig gewordene Reparaturmafinahmen am Celler Schlof} aus-
fithren zu konnen. Der Celler Vogt Dietrich Buring beauftragte einen
Sekretir, der unter seiner Aufsicht sechs mehrtigige Reisen unternahm, um
von Dorf zu Dorf reitend die Steuer einzutreiben. Uber drei Monate - vom
25.11.1438 bis zum 7.3. des folgenden Jahres - dauerte es, bis jeder Hofbesit-
zer, Geistliche und Adelige ausgenommen, seinen Teil beigetragen hatte.
(33) Wahrscheinlich richtete sich die Hohe des zu zahlenden Beitrages nach
der Grofie des Hofes. Bekam der Eintreiber die geforderte Summe ausgehin-
digt, wurde in der Liste der Zusatz dedit’ = es gab eingetragen. Fehlt dieser
Zusatz, handelte es sich um saumige Zahler. War ein Bauer zahlungsunfahig,
erhielt er den Zusatz *Pauper’ = arm. (34) Fiir uns ist dieses Verzeichnis
iiberaus wertvoll, da wir mit ihm ein erstes annihernd vollstindiges Ver-
zeichnis der Negenborner Hofe haben.

Ein weiteres interessantes Dokument ist ebenfalls aus dem Jahre 1438 er-

22

halten geblieben. Zu jener Zeit gab es auch in der Wedemark noch etliche
‘egene lude’ der Herzdge - Horige, die in der Zeit der Villikationswirtschaft
al.s unfreie Laten ihrem Herrn gedient hatten. Sie konnten zu jener Zeit
nicht selbst iiber ihre Person verfiigen, konnten von ihrem Herrn verkauft

verschenkt, verliehen und versetzt werden. Zur Heirat bedurften sie der Gez
nehmigung; nach seinem Tode fiel seine persénliche Habe an den Herrn zu-
riick. Ar_lfang des 14. Jahrhunderts waren diese Verhiltnisse bereits nicht
mehr zeitgemifl, so dafl es immer wieder zu Freilassungen von Hérigen
kam - meist in Form des Freikaufs. Als der Herzog 1438 wegen der umfang-
reichen Bauten an seinem Celler Schlof} besonders viel Geld benétigte, ver-
schaffte er sich die damals stattliche Summe von 1122 Mark vl die
Freigabe von mehr als 80 Familien. Unter ihnen waren auch “Gereken van

Negenborne, Aleken sine Husfrowen, Hanse, Ludeken, Gereken, Eyberde und
Reympen, ore dochtere* - Namen, die wir teilweise in spateren Verzeichnis-
sen als Besitzer geteilter Hofe wiederfinden werden. (35)

‘Tyns van deme wede Dat schadregister gescreven am sundage

vor Katerine anno XXXVIII
De Wedemarke

Negenborne 1381/82 Negenborne 1438

de molnersche Illlor d Henneke Muller 1g dedit
Deneke Muller ~ 1/2g  dedit
luder IId deolde Luder 1g dedit
Diderik Luders 6s
Hans Luders 1/2g  dedit
Gherke Luders 1g dedit
Diderick Busse 2g  dedit

Ludeke Segelken 11/2g  dedit
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NEGENBORN IM 16. JAHRHUNDERT

Die Zeit vom Prilatenkrieg 1458 bis zum Ausbruch des Dreifligjahri-
gen Krieges 1618 war bei uns eine relativ friedliche Zeit, in der die Bevilke-
rung und damit auch die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten
auf das Doppelte anwuchs. Zur Deckung dieser Nachfrage war neben der
Erhohung der landwirtschaftlichen Produktion eine nochmalige Ausdeh-
nung der Anbauflichen notwendig. Auch in Negenborn mufl es damals im-
mer wieder zu Rodungen gekommen sein, um den Bedarf an neuen
Ackerflichen zu befriedigen. Die Uberlassung des Rodelandes liefen sich
die Herzoge bezahlen, ebenso wie die beteiligten Héfe nach einigen beitrags-
freien Jahren regelmiflig den "Rottzehnten’ entrichten mufiten. Aus dem
Jahre 1445 ist uns eine Eintragung des Celler Vogts in seinem Einnahmeregi-
ster erhalten geblieben: 711 mk bebelt ik over van dem gelde, dat de menne
van Negenbornn geven, do se ore gudere van mynem heren entfengen.” (36)
Da diese Rodungen jedoch immer auf Kosten der Wald- und Heideflichen
gingen, die von den Dorfbewohnern vor allem als Viehweide genutzt wur-
den, stieflen sie im 16. Jahrhundert zunehmend auf den Protest der iibrigen
Dorfbewohner. So beschwerten sich 1595 simtliche Einwohner von Negen-
born und Abbensen beim Amtsvogt, weil Heinrichen Moller und Dedeken
Khuls unberechtigt Land gerodet hitten. (37) Nicht nur das Land wurde
knapper, auch in den Dérfern wurde es zunehmend enger. Bis in das
16.Jahrhundert kam es hiufig zu Teilungen von Vollmeierhéfen durch den
Grundherrn. So auch in Negenborn, wo - wie berichtet - die drei ehemaligen
Vollhéfe in Halb-, Viertel-, Achtel- und Zwolftelhofe geteilt wurden. Als die
Bevolkerung jedoch stindig weiter anwuchs, war man gezwungen, Land
fiir Koten mit kleinen Girten zur Verfiigung zu stellen. Zunichst durch-
setzten diese Kothofe das noch lockere Haufendorf; seit etwa 1500 wurden
sie jedoch auch am Rande des Dorfes auf der sogenannten Gemeinheit - den
Wald- und Heideflichen - angesiedelt. Auf diese Weise bildeten sich die "Két-
ner’ als zweite Siedlungsschicht innerhalb des Dorfes heraus. Zunichst hat-
ten die Kotner lediglich ihren Garten zur Verfiigung, der gerade ausreichte,
um ihr Leben fristen zu konnen. Einigen von ihnen gelang es jedoch, als
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Hirten, Tagelhner oder Handwerker soviel zu verdienen, daf§ sie nach und
nach Land von den Hofnern oder aus der Gemeinheit erlangen konnten,
das ihnen fortan als vererbbares Eigentum gehorte. Auf diese Art und Weise
erreichten die Dérfer bereits Ende des 16. Jahrhunderts eine Grofie, die auch
im 18. Jahrhundert kaum noch iibertroffen wurde, da der zur Verfiigung ste-
hende Raum fiir Acker- und Weideflichen nahezu erschépft war. Jeder Hof
besaf® damals drei Besitzanteile: den eingezdunten Hof mit den Gebduden
und dem Garten, den Anteil am Dorfacker und das Nutzungsrecht an der
Gemeinheit, auch Allmende genannt. Die Felder wurden gemeinschaftlich
genutzt. Mit der Zeit hatte sich die Dreifelderwirtschaft durchgesetzt, das
heiflt man bearbeitete die Felder reihum im Dreierzyklus: nach zwei Anbau-
jahren folgte jeweils ein Jahr, in dem der Boden zur Erholung brach lag.
Nach der Ernte diingte man die Felder, indem man sie mit Plaggen - also der
mit Viehmist angereicherten Humusschicht aus den Boden der Gemeinheit
- bedeckte. Nicht der einzelne Bauer bestimmte, welche Feldfriichte und wo
er sie anbauen wollte. Dafiir war die Reihe’ zustindig, die die Gesamtheit
der Bauern mit eigenem Ackerland umfafite und - einmal festgelegt - durch
die Jahrhunderte hindurch eingehalten wurde. Kamen neue Siedler hinzu,
wurden sie an die alte Reihe angehingt. Die anfallenden Arbeiten wurden
von der Gesamtheit der Reihemitglieder beschlossen und von den einzelnen
Bauern der Reihe nach ausgefiihrt. Auch die Dienste, die man dem Grund-
herrn schuldete, wurden - soweit nicht alle Bauern bendtigt wurden - der
Reihe nach abgeleistet. Alle Grundstiicke, die aulerhalb des Dorfes lagen
und nicht als Ackerland oder Wiese benutzt wurden, bildeten die Gemein-
heit. Es gehrten dazu Wald, Bruch, Moor und Heide. Diese Flichen wur-
den als Weide benutzt. In die Laubwilder trieb man die Schweine, die im 15.
Jahrhundert noch die Haupteinnahmequelle der Bauern in der Wedemark
waren, zur Mast. Durch den stindigen Verbif} der Tiere bildeten sich mit der
Zeit Heideflichen, iiber die der Schifer mit seiner Schnuckenherde zog. Im
Moor wurde Torf gestochen und alle Flichen dienten dem Plaggenstich, also
der Nutzung bestimmter Teile des Bodens zur Diingung. Auch die Verwal-
tung dieser Flichen oblag der Genossenschaft aller Berechtigten, die in den
Reiheversammlungen unter dem Vorsitz des Bauermeisters festlegte, in wel-
chem Umfang die Berechtigten die Gemeinheit nutzen durften - zum Bei-
spiel wieviel Schweine jeder zur Mast eintreiben konnte oder wieviel oder
welches Holz geschlagen werden durfte. Hier mufite auch genehmigt wer-
den, wenn sich jemand auf der Gemeinheit ansiedeln oder sie als Acker oder
Wiese privat nutzen wollte. Die immer dichter werdende Besiedlung des
Landes fithrte mit der Zeit allerdings zu einer Verengung der Gemeinheiten.
Dariiberhinaus verarmte der Boden durch die fortgesetzte Nutzung, so dafl
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neue Nutzungsberechtigungen nur noch in seltenen Fillen ausgegeben wur-
den und damit der Zustrom von neuen Siedlern begrenzt wurde. Aus unse-
rem Dorf ist sogar ein Fall bekannt, in dem die Dorfbewohner jemandem
eine einmal bewilligte Nutzung - sogar gegen den Widerstand des Amtes -
wieder verwehrten. 1559 hatte sich ein Neusiedler namens Brandes mit Ein-
willigung des Amtsvogts in Negenborn eine Kote erbaut. Sein Sohn Luder
Brandes war als Hirte sogar zu betrichtlichem Wohlstand gekommen, besal
er doch 1589 immerhin 2 Pferde, 12 Rinder, 5 Schweine und 60 Schafe. Da
er selbst ohne erbberechtigten Nachwuchs geblieben war, hinterlief} er den
Besitz seinen Stiefsshnen Eggert und Johann Brandes alias Délhoff. Die Ne-
genborner sprachen den Briidern allerdings _kurzerhaqd die Erbberechti-
gung ab und nahmen ihnen die Kote ihres Stiefvaters wieder weg. Obwohl
der Amtsvogt den Beiden die Kote wieder zusprach, leisteten die Negenbor-
ner weiterhin Widerstand, so daf sich die Gebriider Brandes 1596 hoheren
Ortes iiber die widerspenstigen Dorfbewohner beschweren muf3ten.
Offensichtlich hatten sie jedoch keinen Erfolg, denn ihr Name taucht
in spiteren Verzeichnissen nicht mehr auf. Dieser Vorgang zeigt jedenfalls
sehr deutlich, wie relativ eigenmichtig die Reiheberechtigten die Verhiltnis-
se innerhalb ihres Dorfes bestimmen konnten. (38) Aus dem 16. Jahrhun-
dert sind uns vor allem drei wichtige Quellen zur Negenborner<Dorfge-
schichte erhalten geblieben. Es handelt sich um drei Viehschatzregister aus
den Jahren 1511, 1521 und 1589 - also von der Vogtei erstellte Abgabenregi-
ster.(39) Erhebungen dieser Art waren Versuche der Landesherren, vom
langsam zunehmenden Wohlstand der Landbevélkerung - aufgrund steigen-
der Preise fiir landwirtschaftliche Produkte - zu profitieren. Zur besseren Er-
fassung der FEinnahmequellen schufen die Landesherren nun eine
iiberschaubare Verwaltung in Form der Amterverfassung. So wurde 1560
die Amtsvogtei Bissendorf gegriindet, dessen Amtsvogt nunmehr die Abga-
ben einzog, die Dienste der pflichtigen Bauern regelte, fiir die SlChCrhfilt auf
den Landstraflen sorgte und in Kriegszeiten das Landfolgeaufgebot anfiihrte.
In seinen Kontraktenbiichern wurden alle Verkiufe, Hofiibergaben, Testg—
mente, Ehestiftungen und vieles mehr verzeichnet. Immer wenn es fiir die
Negenborner etwas 6ffentlich zu regeln gab, war das Bissendorfer Amtfhal-ls
fortan die zustindige Adresse. Der Bissendorfer Amtsvogt war auch fiir die
Ernennung, Vereidigung und Entlassung der Bauermeister und Geschwore-
nen zustindig, die die Ordnung innerhalb des Dorfes regelten. Frither wur-
de der Bauermeister von allen Hofen des Dorfes jeweils ein Jahr lang der
Reihe nach gestellt. Keiner wurde von diesem Amte ausgenommen, unge-
achtet, ob er die nétige Begabung fiir dieses Amt mitbrachte oder nicht. Er
regelte die inneren Angelegenheiten des Dorfes: ihm oblag die Einberufung
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der Bauern, um die Anbauflichen und die anzubauenden Friichte festzule-
gen, den Beginn der Stoppelweide zu bestimmen und die Gemeindehirten
zu beaufsichtigen. Er hatte die vom Amtsvogt geforderten Dienste anzusa-
gen und die Ableistung in der richtigen Reihefolge zu iiberwachen. Er zog
die Geldabgaben ein und lieferte sie ab. Ntige Arbeiten innerhalb der Ge-
meinde - wie die Anlage von Griben und deren Riumung oder die Instand-
haltung der Wege - lief} er von den Hofbesitzern beschliefen und beauf-
sichtigte die Durchfiihrung. Friiher ein Vertreter der Bauern, hatte er seine
Unabhingigkeit nun aber verloren und war zum untersten Organ der Lan-
desverwaltung geworden, gezwungen, die Amtsbefehle strikt auszufiihren.
Besonders schwer muf} sein Dienst in Kriegszeiten gewesen sein, wenn er fiir
den storungsfreien Ablauf der Kriegerfuhren und die Unterbringung der
durchziehenden Truppen verantwortlich war. Dem Bauermeister zur Seite
stand der Geschworene - ebenfalls ausfiihrendes Organ des Amts. Thm un-
terlagen die Aufgaben polizeilicher Art; er war die Respektsperson im Dorf.
Aufgrund der drei Viehschatzregister kénnen wir uns nun ein erstes
Bild von unserem Dorf machen, da sie uns genaue Angaben iiber die Vieh-
bestinde und damit einen Einblick in die Arbeits- und Lebensverhiltnisse
geben. Die Register sind umfassender als das Schatzregister von 1438. Sie er-
faflten den gesamten Viehbestand, also auch den der Hirten, Hiuslinge und
der Familienangehdrigen der Hofbesitzer, die teilweise ebenfalls eigenes
Vieh besaflen. Wir finden unter den Hofnern die uns schon aus dem Ver-
zeichnis von 1438 bekannten Namen wieder: Moller, Busse, Segelken und
Gerken. Der alte Name Luders=Leutterth taucht 1511 das letzte Mal auf. Er
war damals der grofite Hofbesitzer Negenborns - er kénnte der Besitzer des
alten Herrenhofes, des Miihlenhofs, gewesen sein.(40) Eine shnlich heraus-
ragende Stellung hatte der Hof von Dirick und Thomas Busse, der vielleicht
im 16. Jahrhundert noch einmal geteilt worden ist. Sie sind unbestritten die
wohlhabendsten Bauern in Negenborn zu jener Zeit. Neu erscheinen die
Namen Castenn Negenborn und Castenn Evers - nach einem Verzeichnis
von 1606 ebenfalls Hofner. Daneben erscheinen eine ganze Reihe von neu-
angesiedelten KStnern, die es teilweise - wie der Hirte Brandes - schon zu be-
achtlichem Besitz gebracht hatten. Besonders interessant ist, daf} sich zwei
von ihnen - Tile Picker und Diderik Noweroth - offensichtlich bereits auf
die Rinderzucht spezialisiert hatten - ein deutlicher Hinweis auf die wach-
sende Bedeutung des Viehhandels mit der Stadt Hannover. Und schlielich
macht die Bildung einer unteren Schicht von Kleinkétnern ohne Pferd, Hir-
ten und Hauslingen deutlich, dafl die Ausweitung des Dorfes gleichzeitig so-
ziale Unterschiede zwischen den Dorfbewohnern entstehen liefR. Betrach-
ten wir die Viehzahlen im Vergleich, kénnen wir weitere Schliisse ziehen.
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Hof- und Viehschatzregister 1511

Hanf} Hertken 11/2M4D Wihrung:

Beneke Hylwerdes 13 S

Tyleke Pyckers 2M1S 1 Mark = 4 Ferding
Dirik Niewerdes 1M6S 1 Ferding = 12 Solidi
Ludeke Priisse TEMI75172 'S 1 Solidi = 12 Dinare
Heneke Gereken 1M7S

Luder Gereken 1M3S

Dirick Busse 2M (59 1/28

Liider Moller 1M7S

Leutterth 3M1S

Hanf} Gereken 11/2M7S

Diderik Pynf} 2S

De Jerdesche 5541/2D

Ludeke Gereken 1M3S2D

Cordt Gereken 1M7S

Viehschatzregister 1521
Pferde Rinder Schweine Schafe Immen Ziegen

Thomas Busse 2 16 10 17 4
Lenert Zegelke 1 8 8 4
Koneke Zegelken 9 4 10 7
Diderik Noweroth 14 6 8

Luder Gerings 1 7 1

Cordt Wegener 1 9 5 3 3
Ludeke Gering 5 2

Tile Picker 18 11 354
Ludeke Tymen 3 3 10

Henneke Fogelsang 3

Henrik Amboldt 1 3 4 4
Diderik Pinf} 1 2 4 1
Hinrich Muller 1 10 8 13 4
Luder Muller 1 8 1 3

Marcks 1 6 6 13 6
Ludeke Prus 1 5 ‘8 2
Henneke Gerken 3 7 11 D,
Reyneke Hartke 1 6 5 4

Das Hof und Viehstandsregister von 1511.
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Viehschatzregister 1589

Pferde Rinder Schweine Schafe Immen Fl. Sch. Pf.
Henneke Abelen 1 12 6 18 4 1 4
Alwert Hapke 1 7 1 3 4
Hinrich Dedeken 10 3 7 13% . 10
Hanns Morhoff 2 8 2 5 14 8
Hinrich Moller 2 14 7 4 228 % 10
Eggert Morhoff 10 Z 12. % h
Castenn Negenborn 2 21 9 70 2 455 10
Jurgenn Marcus 13 3 9 v s
Hanns Gerckenn 7l 14 9 24 1 6 6
Hanns Hardeken 2 11 4 7 TR0
Krut hane 1 3 2 6 9
Castenn Evers 2 15 5 15 20 6
Dirich Bufle 3 22 11 120 11 3 5 2
Koneke Segelkenn 2 20 FARR 3 e g
Ebling Segelkenn 2 i 6 18 1 4
Tileke Horneman 4 D 9 9 4
Thomas Bufle 2 24 15 23 2 110
Cort Segelken 1 6 3% 13 P2
Dirich Amboldt 1 1
Dedeke Segelkenn 1 7 4 8 45 8
Henneke Ulfen 5 5
Berendt Hans 2 4 14
Cort Schmidt 2 15 3 17 1 2 2
Luder Brandes 2 12 5 60 1o 50414 6
Wihrung: 1 Florein = 24 Schilling 1 Pferd = 2 Schilling
1 Schilling = 12 Pfennig 1 Rind = 1 Schilling
1 Schein = 6 Pfennig
1 Schaf = 4 Pfennig
1 Bienenstock = 4 Pfennig
Besitzer Pferde Rinder Schweine Schafe Immen
1521 1155) 97 74 55
1589 gegragrpgsidaiidinn Aok
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Man darf sich dieses Vieh nicht wie das heutige vorstellen. Die Schweine wa-
ren noch halbwild und kleiner als die heutigen Rasseschweine. Pferde, Rin-
der und Schweine wurden damals noch nach alter Sitte auf die Waldweide
getrieben. Doch bahnten sich zu dieser Zeit grundlegende Verinderungen
an. Durch die starke Benutzung der Wilder als Weidefliche und fiir den
Plaggenhieb hatten diese nicht nur stark gelitten, sondern waren auch nach
und nach zuriickgedringt worden, indem sich auf den trockenen Sandbéden
weite Heideflichen bildeten. Besonders Pferde und Rinder hatten den Wil-
dern starken Schaden zugefiigt, so dafl man nun neben der Nutzung der
Stoppelweide vermehrt Wiesen als Weideflichen anlegte. Durch die riick-
sichtslose Waldverwiistung wurden auch die Mastméglichkeiten fiir die
Schweine immer geringer, so dafl die Bauern mehr und mehr auf die in freier
Feldmark oder an Wegen und Griiben stehenden Eichen und Buchen ange-
wiesen waren. Diese standen allen zur Verfiigung, lediglich die Biume auf
dem eigentlichen Hofgrundstiick durften vom Besitzer allein genutzt wer-
den. Das fiihrte dazu, dafl sich die Bauern nun einen Hagen von Eichen um
ihre Hiuser pflanzten, um ihren Schweinen eine neue Futtergrundlage zu
schaffen. ,

Unter diesen Verhiltnissen verlor die Schweinezucht an Bedeutung.
Wiar sie im 15. Jahrhundert noch die Haupteinnahmequelle gewesen, trat sie
nun hinter die Rinderzucht zuriick. Je mehr die Waldweide an Bedeutung
verlor, desto wichtiger wurden fiir den Bauern die Wiesen. Der Umfang sei-
ner Viehhaltung wurde nun von den Uberwinterungsméglichkeiten abhan-
gig, also auch von der Menge des zur Verfiigung stehenden Heus. Die Zahl
der Rinder in Negenborn war fiir die damaligen Verhiltnisse hoch, da fast
nur Bruch-, Heid- und Moorwiesen zur Verfiigung standen. Die Rinder-
zucht wurde jedoch durch die Nihe der sich entwickelnden Stadt Hannover
gefordert. Diese war auf die landwirtschaftlichen Erzeugnisse der Umge-
bung angewiesen, so daf} die Bauern nun nicht mehr nur fiir den Eigenbe-
darf produzierten. Die Verdoppelung des Rinderbestands zeigt, daf} die
Erzeugung fiir den Markt und damit der Preis an Bedeutung gewonnen hat-
ten. Nachdem sich durch die Verwiistung der Wilder grofle Heideflichen
gebildet hatten, standen den Schnucken auf der Grofien Heide und dem Bre-
linger Berg weite Flichen zur Verfiigung. Geférdert noch durch den guten
Preis fiir Wolle, stieg deshalb auch in Negenborn die Schafzucht tiberdurch-
schnittlich an. Die Bienenzucht spielte keine bedeutende Rolle. Die wenigen
Bienenstocke befanden sich in der Feldmark, geschiitzt durch einen Immen-
zaun, einem mit einer Hecke besetzten Wall. Allgemein kann man sagen,
dafl die Viehzucht iiber den Eigenbedarf hinaus vor allem durch den Handel
mit Hannover im 16.Jahrhundert wesentlich an Bedeutung gewonnen hatte,
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wobei sich vereinzelt bereits Spezialisierungen andeuten - besonders deut-
lich bei den Schafen und Immen (1589 besaflen Dirich Bufle, Castenn Ne-
genborn und Luder Brandes 250 von insgesamt 446 Schafen!), aber auch bei
der Rinderzucht. Uber den Stand des Ackerbaus lifit sich wenig sagen. Die
steigende Zahl der Pferde lifit auf einen intensiveren Ackerbau schlieflen, je-
doch werden die Ertrige immer noch sehr diirftig gewesen sein. Man baute
vor allem Roggen an, aber auch Rauhhafer und Buchweizen. Die Diingung
mit Plaggen hatte nur geringe Wirkung. Aus spiteren Zeiten wissen wir, dafl
die Ertrige kaum den Eigenbedarf und die Abgaben deckten, oft Getreide
zugekauft werden mufite und MifSernten katastophale Folgen hatten. Auch
wenn die Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln im allgemeinen wohl gesi-
chert war, wird die Qualitit der Produkte nicht sehr gut gewesen sein. Vor
allem die Kleinbauern, Tagelshner und Hiuslinge werden unter sehr armen
und miihevollen Verhiltnissen gelebt haben, so dafl die sehr drastische Schil-
derung des (seit 1531) reformatorischen Landessuperintendenten zu Celle,
Urbanus Rhegius, kaum iibertrieben sein wird: “Der Landmann arbeitet
Tag und Nacht, dafs ihm seine Hinde erklieben und der Riicken krumm wird,
liegt in einer riucherigen Hiitte, da eine Arche Noab ist. Hunde, Katzen, Kil-
ber, Rosse, Siue, Hiibner, Schafe, alles beieinander, bei einem Feuer. Wenn er
sich mude und krank gearbeitet hat und kommt beim, so bat er nicht Holz ge-
nug allweg fur den Frost; er mufs einen roben, alten, stinkenden Speck und
hart Brot wie ein Wetzstein nagen, Wasser trinken, schlecht liegen, mit Sorgen
schlafen. (41)

Auch diejenigen Bauern, die es im 16. Jahrhundert zu einigem Besitz ge-
bracht hatten, konnten kaum groflere Uberschiisse erwirtschaften, weil sie
einen guten Teil dessen, was sie nicht fiir den eigenen Bedarf benétigten,
durch Geld- oder Naturalleistungen an den Grundherrn abliefern muf3ten.
Vom Fleisch- und Fruchtzehnten, die denen von Mandelsloh und dem Klo-
ster Mariensee zustanden, habe ich bereits berichtet. Hinzu kamen die Vog-
teiabgaben fiir den Amtsvogt als Hiiter des Friedens und die landesherr-
lichen Steuern, seit dem Dreifligjihrigen Krieg auch regelmiflige Kontribu-
tionen (Kriegssteuern). Bei auflergewshnlichen Ereignissen wurden Sonder-
abgaben errichtet. Besondere Anlisse zur Erhebung einer Sondersteuer
waren immer wieder die kriegerischen Unternehmungen der Herzoge.
Auch wenn nach diesen Kriegen eine Aussshnung mit dem Gegner erfolgte,
muften die Bauern die Zeche bezahlen. Abgaben an den Landesherrn in
Form von Naturalien beruhten meist auf Traditionen des Mittelalters, deren
Bedeutungen spiter verloren gingen. So mufiten von den Hofen der Wede-
mark regelmiflig "Hofrinder’, "Hofhammel’ und "Rauch- und Meyhiihner’
abgeliefert werden. Hinzu kamen die Abgaben an die Kirche. Alles in allem
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waren die Abgaben der Bauern, vor allem in schlechteren Zeiten, so
driickend, daf} sie als Erlos ihrer Arbeit kaum mehr als die blofle Nahrung
hatten. Auf der anderen Seite standen die Dienste. So heifit es in einem Vog-
teiregister des 16. Jahrunderts: “in der obgemeldeten Vogtey zu Wedemargk
sein bey 60 oder 70 Hofe undt wonen drey oder vere in einem Hofe. Die alle
sind der Herschaft dienstpflichtig mit pferden und mit der Handl, so offt man
sie es beifst. (42)

Die Dienste wurden unterschieden nach ’gemessenen Diensten’ - dies
waren regelmiflige, genau festgelegte landwirtschaftliche Arbeiten - und *un-
gemessenen Diensten’ - Dienste, die in Sonderfallen, teils auch an weit entle-
genen Orten, erledigt werden.mufiten. Sie waren eine besonders schwere
Last, da sie abgeleistet werden mufiten, sobald sie vom Amtsvogt angesagt
wurden, ungeachtet, ob die Bauern dadurch von notwendigen eigenen Ar-
beiten abgehalten wurden. In einem Verzeichnis aus spiterer Zeit (1678)
wird dies so ausgedriickt: “Es miissen die Hoffeners sowol als Koters, so offte
es nur begebret wird, und wenns auch alle Tage geschebe, Herren Dienste thiin,
jedoch dienet ein Meyerman mehr denn der andere, nach dem er viel oder we-
nig Hoffzahl hat.“(42a) Innerhalb des Dorfes wurden sie - vom Amtsvogt de-
legiert - durch den Bauermeister angeordnet und im allgemeinen der Reihe
nach abgeleistet. Dabei wurden die Lasten unterschiedlich auf die Meierhofe
und Kothofe aufgeteilt. Je nach der GrofSe des Hofes muften mehr oder we-
niger hiufig Spann- und Handdienste erfiillt werden. Dazu gehorte die
Landfolge (Bau und Ausbesserung von Wegen), Burgfestendienste (Arbeiten
zur Instandhaltung der Amtsgebaude, Holzschlag, Torfstechen fiir das Amt
usw.), Hoffolge (das Bereitstellen von Wagen und Knechten fiir durchreisen-
de Herrschaften), Jagdfolge (Unterkunft und Bekostigung fiir Jager, Hand-
dienste bei Treibjagden usw.) und die Kriegerreisen (Transportierung der
Waffen, Gefangenen usw.). Teilweise mufiten weite Anmarschwege bis nach
Celle, Hannover, Hildesheim und Hamburg in Kauf genommen werden.
Genauere Angaben tiber die Dienste der Negenborner sind leider nicht be-
kannt - mit Ausnahme eines kleinen Hinweises vom Ende des 17. Jahrhun-
derts, in dem es heiflt, daf} die Negenborner verpflichtet wiren, jahrlich 7
Holz- und 10 Torffuhren nach Celle zu leisten. (42b) Wenn die Dienste allzu
driickend wurden, kam es auch schon einmal vor, daf} sich die Bauern bei
threm Amtsvogt dariiber beschwerten, was aber wenig fruchtete. So klagten
1704 die Negenborner Kétner zusammen mit anderen Wedemirkern, “da/s
sie siber die ordindren Dienste viel Extra Dienste leisten miisten, in Sonderbeit
in einer Woche zwei mahl in Burgwedel und zwei mabl in Bissendorf Holt-
zung, womit sie von weinacht bis Ostern continuiren miisten.” (42c¢)

33



KIRCHE UND KAPELLE

Negenborn hatte niemals eine eigene Kirche, sondern gehérte schon
vor der Reformation zur *Parochie Brelingen’. Zu ihr gehdrten nach einer
"Beschreibung des vormaligen Bistums Minden‘ die Orte “Brelingen, Berk-
hof, Bestenbostel, Elze, Ipsingen, Meitze, Negenborn, Oegenbostel, 'Plumboﬁ
Sprockhof, Sommerbostel, Schafstall, Schadehop, Oblenbostel, Viehbruchs-
und Furthmiible.”“ (43) Aus all diesen Dérfern strdmten die Menschen jeden
Sonntag in die alte Kirche von Brelingen, die wahrscheinlich 1483 erbaut
worden war und 400 Glaubigen Platz bot. Frither galt es als selbstverstind-
lich, daf} aus jedem Hause wenigstens ein Familienmitglied an den sonntag-
lichen Gottesdiensten teilnahm. Zeitweise wurde ein Fernbleiben sogar
gerichtlich bestraft. Ob die Moral der Gemeindemitglieder zu allen Zeiten
wirklich dermaflen befriedigend war, muf} allerdings bezweifelt werden,
denn immer wieder - vor allem in den Jahren nach dem Dreifligjihrigen
Krieg - mufiten sich die Pastoren iiber das hemmungslose Schnaps- und Bier-
saufen der zum Gottesdienst kommenden Auflendorfler beklagen. Die Ver-
suchung war wohl zu groff, den sonntiglichen Kirchgang, zu dem Bauern
aus allen umliegenden Dérfern zusammenkamen, zum gemeinsamen Um-
trunk zu nutzen. So erlieff Herzog Georg Wilhelm im Jahre 1696 sogar eine
Verfiigung, die solch liederliches Verhalten unter Strafe stellte: “Und weil
Uns vorgekommen, dafs viele Dorffschafften gewisse Feyertage haben, welche
Sie nicht so wol mit beten, als sauffen und drgerlichen Wesen zubringen, inson-
derbeit aber diejenige Dérffer welche Capellen haben, und worin Jabrlich ein
und andermahl geprediget wird, zu der Zeit etliche Tonnen Bier, wozu ein je-
der seine quore geben mufs, aufflegen sollen, jaan vielen Orten die hochstérger-
liche Gewohnbeit eingerissen, dafS auff eine gewisse Zeit gantze Dorffschafften
zum heiligen Nachtmabl, und hernechst an selbigen Tage insgesambt zu Kruge
gehen, oder wann kein Krug im Dorff vorhanden, gar Bier unter sich in den
Hiiusern auffzulegen, sich vereinbahren, und aber so wenig jenes gut geheifSen,
als dieses gottlose Wesen gestattet werden kan, so wollen Wir dafs hinfiibro so
woll eines als anders bey 10 a 20 Thir. Straffe, nachdem die Anzahl der Leute
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grofs, hinterbleiben soll.” Der Brelinger Pastor notierte sich diese Verordnung
tibrigens sorgfiltig in seinem Kirchenbuch - vielleicht auch, weil es in ihr
dann weiter heiflt: .., jedoch mag so viel den ersten Fall betrifft in denen
Dorffschaften, wo Capellen befindlich, zu der Zeit, wann in selbigen gepred;-
get wird, zu Bewirthung dess Predigers auff den Fall, da denselben vor das in
der Capell verrichtete Predigen eine Mablzeit gebiiret, und in dem Dorff kein
Krug vorbanden, ein Vierteil-Fass Bier auflgelegt werden. (43a)

Die Kirche lebte von den Zuwendungen ihrer Gemeindemitglieder. So
mufiten die Negenborner regelmiflige Abgaben zahlen, die sich nach der
Qualifikation ihrer Hofe richteten:

- Halb-Meier gaben dem Pastor jedes zweite Jahr ein Brot und einen Schin-

en sowie dem Kiister jedes zweite Jahr 1 Himten Roggen, einen Schinken
" und ein Brot,

- Viertel-Meier dem Pastor ebenfalls jedes zweite Jahr ein Brot und einen
Schinken sowie dem Kiister jedes viertel Jahr einen Himten Roggen,

- Achtel-Meier dem Pastor jedes viertel Jahr Brot und Schinken sowie dem
Kiister jedes achtel Jahr einen Himten Roggen,

- Zwolftel-Meier dem Pastor jedes sechste Jahr Brot und Schinken sowie
dem Kiister jedes zwolfte Jahr einen Himten Roggen und

- K&tner dem Pastor und Kiister jeweils den sogenannten Kétnerschilling.

Der Kétnerschilling mufite zu Ostern, die iibrigen Abgaben zu Michae-
lis gegeben werden, wobei das Brot ausdriicklich aus grobem Mehl gebacken
sein und 12 Pfund wiegen mufite. Erst zu Anfang dieses Jahrhunderts - nim-
lich am 18.3.1904 - wurden diese Abgaben fiir immer abgel6st - gegen eine
einmalige Zahlung des 22 /s-fachen Jahreswerts. (44) Als Gegenleistung fiir
diese Abgaben standen jedem Hofbesitzer mindestens zwei Plitze in der
Kirche zu. Sie waren genau eingeteilt und durch Namensschilder gekenn-
zeichnet. Minner und Frauen saflen getrennt. Zusitzliche Plitze konnten
gegen einen Geldbetrag gemietet werden.

Anfang des 19. Jahrhunderts war es schliefllich soweit, daf} die Brelinger
Kirche die steigende Zahl ihrer Gemeindemitglieder nicht mehr fassen
konnte. 1800 Einwohner wurden mittlerweile von ihr betreut, so dafl man
sich 1839 entschlof}, die alte Kirche abzureiflen und durch einen neuen,
grofiziigigen Bau zu ersetzen. Der neue Bau sollte rund 14 000 Thaler ko-
sten, die durch die Mitglieder der Gemeinde - also die Besitzer der Reihestel-
len - aufgebracht werden sollten. Es ist nicht verwunderlich, daf} diese
Nachricht die Bauern in helle Aufregung versetzte und eine erste Versamm-
lung aller Betroffenen am 22.6.1842 lautstark gegen diesen Plan protestierte.
Es folgte ein viele Jahre wihrender Streit zwischen der Kirche und den Bau-
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ern, bis sich in langwierigen Verhandlungen, in denen Negenborn durch
Friedrich Beins und Friedrich Brockmann vertreten war, die Kirche schlief-
lich doch durchsetzte. Besonders interessant ist ein "Protest der kleinen Hof-
besitzer im Kirchspiel zu Brelingen’ vom 24.9.1849, in dem es hief3:

“Bei der Erklirung der Gemeinde zum Neubau war bereits die Rede davon,
auf welche Weise die Kosten aufgebracht werden sollten, ob zu gleichen Teilen
oder nach dem Grundbesitz der Gemeindemitglieder. Eine feste Bestimmung
kam damals nicht zustande. Die Besitzer der grofseren Hofe wollten, dafs alle
Gemeindemitglieder zu gleichen Teilen beitragen sollten, wogegen die kleine-
ren Hifebesitzer nach dem Grundbesitz oder nach einem anderen verhaltnis-
miafSigen billigen Grundsatz den Kostenbeitrag leisten wollten. ... Wir, die
Besitzer der kleineren Hofe, als wir Kleinkéthner, Brinksitzer und Anbanern
bhaben nur einen ganz geringen Grundbesitz, der bei einigen fast kaum so viel
wert ist, als ein gleichmdfSiger Kostenbeitrag betrigt; denn nach einem unge-
fibren Uberschlag diirfte ein gleichmafSiger Kostenbeitrag fiir jeden Hofbesit-
zer mindestens 50 bis 60 Taler betragen. Eine solche Summe aus eigenen
Mitteln aufzubringen, sind wir kleinen Hofbesitzer nicht imstande, wir wer-
den also in die Notwendigkeit versetzt, das Geld anzuleiben und unsere unbe-
deutend verschuldeten Besitzungen mit newen Schulden zu iiberlasten;
wogegen die Besitzer der grofSeren Hofe, die zum Téil mebr als zehnmal grofser
sind als die unsrigen, das Geld obne Bemerken durch Frucht- oder Viebverkauf
aus thren Giitern nebmen.

Diese haben Uberschuf an Grundbesitz und wir haben Mangel. Wir miissen
von diesen Grundstiicke pachten, um nur unseren notdsirftigen Lebensunter-
balt fiir teures Pachtgeld und mit saurer Arbeit darauf zu erzielen, statt dessen
es den Verpichtern eine nichtskostende Einnahme gewibrt. ... Wir, die ebr-
furchtsvollen Unterzeichneten und unsere Consorten haben vom Anbauer bis
zum Kleinkother unkultivierten Grundbesitz von resp. 2 bis 10 Morgen, wo-
gegen die grifSeren Hofbesitzer 100 bis 300 Morgen besitzen. Bei diesem unglei-
chen Grundbesitz sind natiirlich auch die Vermégensverbdltnisse ungleich,
und diirfte in dieser Beziehung eine grofSere Hirte fiir uns darin liegen, wenn
wir die Kirchenbaukosten mit den grifSeren Hofebesitzern zu gleichen Teilen
bezablen sollen; wir wiirden also, da wir keinen Fond baben, woraus wir eine
solche Summe bernebmen kénnen, unsere kleinen Stellen mit so viel Schulden
belasten, die wir und unsere Kinder nicht wieder bezahlen konnen. ... (45)

Am 16.12.1849 erfolgte die Einweihung des neuen Kirchengebdudes. Als

Ausgleich fiir die ungerechte Behandlung der kleinen Hofbesitzer wurde ih-
nen gestattet, bis zu zwei der vier ihnen zustehenden Kirchenplitze an gro-
Rere Hofe zu verkaufen. 926 Plitze fafite die neue Kirche. Jedem der 217
Hauswirte in der Kirchengemeinde wurden 4 Plitze zugeteilt, 18 Plitze der
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Predigerfamilie mit ihren Angestellten sowie dem Kirchvorstand und 12
Plitze den Schullehrern. Ubrig blieben 28 Plitze, “welche jedoch so wenig
zum Vermieten als wie zum Verkauf einen grofsen Wert darbieten S so dafd sie
frei blieben. Die Plitze wurden genauestens verteilt:

“Insofern nun einem jeden Haus- oder Hofbesitzer vier Kirchenplatze iiber-
wiesen werden, so habe ich (der Konsistorial-Baumeister) gemeinschaftlich mit
dem Kirchenvorstande zugleich an Ort und Stelle in der Kirche die Plitze fiir
das méannliche und die Plitze fiir das weibliche Geschlecht ausgemittelt, und
es bat sich berausgestellt, daf$ das samtliche weibliche Geschlecht zu ebener Er-
de im Schiff der Kirche ihre Plitze erbalten wird, und dafs selbst noch die bei-
den hinteren Binke als freie Plitze iibrig bleiben. Die Hauswirte werden ihre
Pliitze an den beiden Seiten des Chores (Altarraum) und auf den vordersten
Stiiblen oder Binken der beiden Seiten- und der Querprieche, und hinterhalb
der obigen Plitze die mannlichen Domestiken ihre Plitze gleichfalls erbalten
und einnebmen.” (46)

Auch in der Negenborner Kapelle wurden regelmiflig Gottesdienste ab-
gehalten, so wie es auch heute noch der Fall ist. Es gibt leider keine Nach-
richten iiber das Alter dieser Kapelle. Das erste Mal horen wir in der Zeit
der Reformation von ihr. 1521 trat Herzog Ernst - spater Ernst der Bekenner
genannt - seine Regentschaft in Celle an. Er war bereits sehr friih zur neuen
[utherischen Lehre iibergetreten und fiihlte sich nun - gemafl den Vorstellun-
gen seiner Zeit - verpflichtet, diese neue Lehre auch seinen Untertanen zu
vermitteln. Dies wurde dann auch mit teils bemerkenswerter Strenge durch-
gefithrt. Nachdem Celle 1524 und Burgdorf 1526 protestantisch geworden
waren, wurden seit 1527 ziigig auch auf dem Lande evangelische Gemeinden
gegriindet. In der Wedemark war die Reformation 1534 vollzogen. Im "Li-
neburgischen Pfriindenregister’ aus diesem Jahr wurde der erste evangeli-
sche Pastor von ’Bredelinghe’ verzeichnet: Johan van Teckelenborch, der
damals neben der Brelinger Kirche 1 Capelle tho Eltze, 1 Capelle tho Negen-
borne, 1 Capelle tho Abbensen, 1 Capelle tho Berckhofe* betreute. (48) Schon
vor dem Dreifigjahrigen Krieg mufl die Negenborner Kapelle jedoch nicht
mehr genutzt worden sein. Da bekannt ist, dafd Negenborn im Kriege etli-
che Male iiberfallen und gepliindert worden war, ist es nicht verwunderlich,
daf der Brelinger Pastor Hinrich Niemann bei seinem Amtsantritt 1649 die
Kapelle in einem ruindsen Zustande vorfand. Zusammen mit den Negen-
bornern ging er schon bald daran, sie wieder aufzubauen, und konnte 1668
befriedigt feststellen: “Die Kapelle in Negenborn ist viele Jabre lang wiist und
baufillig gestanden und fast bei Menschengedenken der Gottesdienst nicht
darin verrichtet. Ich habe mich aber Anno 1660 mit den Einwohnern bemiiht,
daf§ das Kapellengebiude wieder gebessert und in ziemlichen Stand gebracht
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worden, damit man den Gottesdienst darin verrichten konne.” (49) Jedoch
lie er es nicht dabei bewenden, sondern war zugleich bestrebt, Grundbesitz
zu erwerben, um die Erhaltung der Kapelle und deren Betrieb fiir alle Zeiten
zu gewihrleisten, denn die Nachrichten iiber die Dotierung des ersten Ka-
pellenbaus war im Krieg verlorengegangen. So wandten sich am 31. Mai
1660 “simbtliche Eingesessenen zu Negenborn umb (Zuweisung von) etlich
Rotland bebiif ibrer Capellen® an ihren Fiirsten: “HochDurchleuchtiger
Hochgeborne Fiirst. Er Hochfiirst. Durchl. ist Unser Armes Undt Innigess Ge-
bet zu Gott Zuvor, Gnadiger Fiirst Undt Herr, Undt konnen demmnach wir
arme Leuthe Undt simbtliche Einwobner dess Dorffs Negenborn, unserer
Pflicht undt schuledigkeit nach, in unterthiniger gehorsamblicher Diemuth
mit wenigem anzufiigen, nicht umbhin, wass massen von Alters undt An-
dencken bero in unserm geringen Dorfflein, Eine Capelle, darinnen dess Jabrs
in unterschiedtlichen mahlen gepredigt, Undkt der Gottesdienst verrichtet wer-
den kan, so zwar in dem - ein mebr Gottlob - ubverlebten undt verblichenen
langwirrigen elenden Kriegesswesen, nach Zeit der Jabre in etwass verfallen,
alss haben wir selbige, damit sie nicht gar herrunter undt verfallen machte,
mit guter Leuthe Hiilffe, unsern nachkommen zum besten in etwass repariren
bessern undt bawen lassen, undt aber nicht dafs geringste dabey vorbanden ist,
damit sie binfiibro in gutem Stande, wie auch im Tagk Undt gebewde erbalten
werden méchte. Alss thun Er. Hochfiirstl. Durchleucht. undt Guden in Unter-
thinigkeit, Diemiibtigst und Hochflehelichst Bitten, Dieselbe gnidigst geru-
hen, Undt Unss Armen Leuthe durch Unsere Herren Ambts-Voigte zu
Bissendorff etzliche Stiicke Haydt oder Rotlandt Er HochFiirstl. Durchl. obn-
schédtlich auff dero Gemeinde ausszuweisen in gnaden anbefohlen, Undt den
RottZebenden so Jibrlich inss AmbtRegister d. . . , Ev. Hochfiirstl. Durchl. zu
geben zu gehorig, Auss gnaden undt mildtreicher Handlt, dabey verebren,
dann der Registratur, wass fiir diesem mag dazu vermacht gewesen sein, wo-
von gar keine nachricht mebr vorbanden ist, Alss thun zu Er. Hochfiirstl.
Durchl. wir in unterthiniger Diemuth unss getrosten, Undt dieselbige in
Schutz dess Allmdchtigen Gottes zu gliicksebliger Regierung sambt langem ge-
sunden Leben auch zeitlicher undt ewiger Himmlischer Wollfahrth bertzlich
empfeblends.

Er. HochFiirstl. Durchl. gehorsambe Unterthanen.

Sambtliche Haussgesessene Leuthe zu Negenborn.

Negenborn den May Anno 1660.“ (50)

Bereits am 13. Juli 1660 wurde ihnen dieses Land zugesagt, so daf§ der
Bissendorfer Amtsvogt Caspar von Heimburg 1664 der Kapelle sechs Stiick
Land zuweisen konnte. 1668 wurde dies von Pastor Niemann schriftlich
festgehalten.
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”Und damit gewisse Intraden dabei vermacht wiirden, so haben die Ein-
wohner an die Fiirstliche Regierung supplicirt um etwas Heide oder Rottland,
s0 dazu méchte angewiesen werden, welches sie auch erbalten haben, denn es
hat auf Bewilligung der Fiirstl. Regierung ad 1664 Caspar von Heimburg,
Amtsvoigt zu Bissendorf bei die Kapelle verwiesen einen Ort aus der Heide,
welchen sie nenen, bei der Hellenriede, und sind dessen 6 Stiicke. Dieselben
werden getheilet unter 3 Hauswirthe, als 2 werden eingethan Cord Volckmer;
noch 2 werden eingethan Heinrich Tilcken, Ebelings Sobn, (dat 5 Himten; da-
von 3 Himten Custos, 1 Himte die Kapelle, und 1 Himten Pastor). Noch 2
Stiicke bekomt Jost Hanebut. Und dies Land ist dergestalt ausgethan, dass ein
Jeder von benanten Hauswirthen sol jabrlich entrichten 5 Himten Rocken, es
seydas Land besamet, womit es wolle, und sol ein jeder seine 5 Himten entrich-
ten jahrlich zwischen Michaelis und Martini. Thun zusammen 15 Himten.
Hievon bekomt jabrlich die Kapelle 6 Himten, der Pastor 6 Himten, und der
Kiister zu Breling 3 Himten, und gebet die erste Hebung in anno 1668. Doch
sol diese Bezahlung nur auf 4 Jabre sich erstrecken, hernach sol selbige erhébet
werden. Auch ist hiebei zu erinnern, weil benante Hauswirthe diese Linderei
zum erstenmale aus der Heide gebrochen, und die Arbeit daran gewendet, so
sollen sie auch dieselben bei ibren Hofen bebalten, auch ibre Kinder und Er-
ben, es sei denn, dafSsie in der Bezahlung solchen Korns nachlissig werden, auf
welchen Fall der Pastor und Juraten der Kapelle Macht haben, solche Linderei
anderen Leuten unter den Pflug zu geben, welche richtig bezahlen.” (51)

Wie der Pastor schon richtig vorausgesehen hatte, blieb dieses Kapellen-
land nicht auf ewige Zeiten in den Hinden der drei Hofbesitzer. Besonders
Johan Volckmer als Nachfolger Cord Volckmers fiel es schon bald schwer,
seine Abgabe an die Kapelle zu leisten, so daf} er 1689 sogar Land verkaufen
mufdte, um seine Schulden bezahlen zu kénnen. (52) Schlieflich mufite sein
Teil des Kapellenlandes- und nach und nach auch die der anderen beiden
Hofbesitzer - meistbietend verpachtet werden, um die Kapellenkasse weiter-
hin zu fiillen. So heifit es zum Beispiel in einem Dokument aus dem Jahre
1811: “Diejenige 9 Himtsaat Capellen-Linderei, welche bis Michaelistag 1811
der Schmid Eblers und Hans Heinrich Schulze in Negenborn in Pacht hatten,
ist beute, am 3ten Octbr. 1811, von neuem abermals auf Sechs Jahre, von Mi-
chaelis 1811 bis dabin 1817, unter Genebmigung Hohen Koniglichen Consi-
storii zu Hannover, dffentlich meistbietend in Gegenwart des Capellen-
Juraten Hans Friedrich Plumboff, des Orts-Maire Hans Heinrich Méller, und
meiner, des Predigers Heinrich Wilbelm Miiller, auch der Orts Maire, verpach-
tet worden, nemlich:

1. Vier Himtsaat, an Hans Heinrich Schulze, fiir die bisherige alte Pacht,
nemlich 4 Himt. Rocken.
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2. 11/2 Himtsaat, an den Schéfer Heinrich Feddler, fiir jabrliche 1 1/2 Himt.
Rocken.

3. 31/2 Himtsaat, an den Schmid Hans Friedrich Eblers, fiir 1 Thaler 27 mg,
oder 18mg fiir jede Himtsaat.” (53)

Ein Teil des Kapellenlandes wurde zeitweise auch an den Negenborner

Schullehrer verpachtet. Neben diesen regelmifigen Einnahmen konnte die

Kapelle aber auch immer wieder Schenkungen entgegennehmen. Als erste

Stiftung verehrte der ehemalige Amtsvogt Georg Merettig 1660 der Kapelle

ein Linnenlaken als Altardecke. Schon bald folgten Geldbetrige in teilweise

betrichtlicher Hohe. So hief es 1668: ”Noch hat der Kapelle zu Negenborn

Johann Horman, Schweinehirt zu Negenborn, verehret 20 Reichstaler, welche

er auf Zinsen stehen bat bei Jobann Busse, welcher auch diese Schuld nicht

allein gestebet, sondern auch sich erbeten, jibrlich von benannter Summe 1

Reichstaler Zinsen wegen der Kapelle zu entrichten, von welchem Taler jihr-

lich der Pastor die Hilfte und die Kapelle die andere Hilfte zu haben hat. Noch

hat der Kapelle zu Negenborn Liider Gerke, im Ress wobnbaft, verehret zebn

Mariengulden, jeden zu 20 Mariengroschen gerechnet, welche er vorhin vorge-

strecket Tonnies Hiineken, welcher gleichfalls dieser Schuld gestindig ist, und

erbeut sich jabrlich solche 10 Mariengulden zu verzinsen mit 10 Mariengro-
schen, wobei die Kapelle die Hilfte und der Pastor die Hilfte zu haben bat.

(54)

Im Laufe der Zeit entwickelte sich ein Vermdgen an Bargeld, zinstragen-
den Hypotheken und Verschreibungen, sodaff man von einem regelrechten
Darlehensgeschift sprechen kann. Die Kapelle verlieh demnach Gelder an
einzelne Hofbesitzer und lief} sich dafiir als Sicherheit Landstiicke verschrei-
ben. Auch mit dem Vorrat an Getreide vom Kapellenland wurde gewirt-
schaftet. Einige Beispiele verdeutlichen die Bedeutung dieser Darlehn fiir
die Hofbesitzer:

Am 26. September 1674 liehen sich Cord Segelcken und Johan Méller je 10
Thaler von der Kapelle. Sie zahlten dafiir jihrlich 18 mg Zinsen; als Si-
cherheit diente eine Wiese ’beyn Bohlwege gelegen’. Die Schulden wur-
den 1695 von Cord Segelckens Schwiegersohn Jobst Hanebuth und 1728
von Johan Méllers Nachfolger im Hof Hinrich Sprengel getilgt.

Am 20. Januar 1681 lieh sich Henrich Moller von der Kapelle 4 Malter Rog-
gen, verzinst mit jihrlich 4 Himbten Roggen. Statt seine Schuld bezahlen
zu kdnnen, lieh er sich 1684/85 nochmals zwei Malter. Da er in immer
grofiere Schwierigkeiten geriet, wurde er schliefSlich auf Veranlassung des
Pastors Miiller vor das fiirstliche Amt in Bissendorf zitiert. 1697 war die
Schuld auf jene 6 Malter plus 4 Malter 3 Himbten Zins angewachsen.
Mollers Sohn, Johann Henrich Moller, erreichte immerhin, dafl er (weil
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er das Korn in natura nicht bezahlen konnte) dafiir 20 Thaler in vier jihr-
lichen Raten plus 1 Thaler Zins zahlen durfte.

1689 betrugen die Schulden des Johan Volckmer
- 10 Thaler samt sechsjihrigen Zinsen,

- 20 Thaler fiir zwei Tonnen Honig, die einst der Schuster Henrich Mor-

hoff der Kapelle vermacht hatte,
- 5 Himbten Roggen, die er vom Kirchenjuraten Liider Méller empfan-
gen hatte und

- 2 Malter 1 Himbten Roggen vom Kapellenland.

Volckmer versprach, zur Tilgung der Schulden fiinf Stiicke Land und ei-
ne Wiese in Brelingen fiir 4Q Thaler zu verkaufen oder dieses Land der
Kapelle zu iiberschreiben. Der Pastor bedingte sich aus, das Kapellenland
forthin an einen anderen, welcher die Zinsse davon richtiger abzufiibren
vermagte, zu verheuren.

1694 waren die Schulden des verstorbenen Tonnies Hiineken (10mf plus
jahrlich 10 mg Zinsen) dermafien angewachsen, daf} die Zinsen mittler-
weile hoher als die Grundschulden waren. *Weil die Capelle nun so new
gebawet worden; sie also dringend Geld brauchte, verzichtete der Pastor
Michael Miiller ausnahmsweise auf die geforderten Zinsen und bekam
vom Sohn Henrich Hiineken die geforderten 10 mf.

1695 lieh sich Cord Beckmann 10 Thaler, verzinst mit jihrlichen 18 mgC,
und gab als Sicherheit einen Acker Land auf dem Neuen Lande. Sein
Sohn Hinrich Beckmann lieh sich 1718 weitere 46 Thaler. 1728 verfiigte
der Amtsvogt Reinbold, daf} die Kapelle, da diese immens grofie Schuld
vorerst nicht zu tilgen war, fiinf Stiicke Land von Beckmann - auf der
Meifle, dem hohen Camp und auf dem Neuen Lande gelegen - nutzen
konnte.

Am 15. November 1701 lieh sich Curd Thiele 5 Thaler, verzinst mit jahrli-
chen 9 mgC, um damit seine Schulden bei Luder Mente bezahlen zu kén-
gen. Als Sicherheit gab er der Kapelle ein Stiick Land auf dem Ziegen-

amp.

Weitere Schuldner waren:

Hans Rodenbostel 10 Thaler (1701),
Johan Ulsche 5 Thaler (1712),
Cord Wilckens 40 Thaler (1679 - 1723) und viele mehr. (55)

1720 war die Kapelle so wohlhabend, dafl sie der Brelinger Kirche fiir den

Bau einer grofien Orgel 100 Thaler, verzinst mit 4%, leihen konnte. Noch

1734 war davon kein Geld zuriickgezahlt worden, sodaf} die Schuld nun-

mehr 156 Thaler betrug. 1741 besaf} die Kapelle ein Kapital von 431 Tha-
lern! (55a)
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Aber nicht nur die Negenborner Kapelle, auch die Brelinger Kirche gab Ne-
genbornern *Kredite’: “Anno 1683, am 3. Fastensonntag, dem Jobst Hanebott
in Negenborn zur Erbanung seines neuen Hauses gel'ieben 5 R.ezchsthal.er. Set-
zet zum Unterpfand 1 Stiick Land von 1 Himbten Einsaat. Dieses Kapital hat
Anno 1695 Heinrich Bebrens in Negenborn bei jibrlicher Verzinsung ange-
nommen. .
“Anno 1677, am 2. Sonntag nach Epiphanias, hat Gustav Berwert, ein
junger Geselle, Gott zu Ebren und der Armut zum Besten, v?rehret 20 Rezc/?s-
thaler, davon steben bei Hans Segelken in Negenborn 10 Rezc/a'stbaler. Er qibt
zu Unterpfand 1 Stiick Land, Springacker genannt, von 3 Hzmlzten Einsaat
- und bei Heinrich Gerecken 10 Reichsthaler. Unterpfand 1 Stiick Land, 2
Himbten Einsaat, von den Zinsen sollen arme Kinder gelebret werden.”(56)

Neben dieser *Darlehenskasse’ verfiigte die Kirche noch iiber den soge-
nannten *Armenkasten’, in den die Gliubigen ihre Almosen fiir die Armen
werfen konnten. Hinzu kamen teilweise grofiziigige Spenden - so vermachFe
der Negenborner Johann Heinrich Beins 1839 ’den Armen der Parochie
Brelingen’ 50 Thaler in Gold. Mit diesen Geldern Wurd_en arme Leute unter-
stiitzt sowie armen Kindern das Schulgeld bezahlt. Diese Ausgaben waren
jedoch eher gering. So wurden fiir die Negenborner Schulkinder
1759 2 Thaler 8 Groschen,

7 2 Thaler und :
1235 5 Thaler 3 Groschen bezahlt. So ist es nicht verwunderlich, dafl die
Armenkasse 1842 5500 Thaler enthielt. (57) :

Doch zuriick zur Negenborner Kapelle. Den Einnahmen der Kapelle
standen natiirlich auch Ausgaben gegeniiber. Wie bereits erwihnt sollte mit
dem Ertrag des Kapellenlandes die Unkosten bestritten werden: von den 15
Himbten Getreide standen dem Pastor fiir die Verrichtung seines Amtes 6
Himbten und dem Kister fiir seine Dienste 3 Himbten zu. Dies ist etwa bis
1820 so geblieben; seitdem erhielten Pastor und Kiister ihr Gehalt vom Ka-
pelleniraer, das nun das gesamte Pachtgeld einzog. Mit den restlichen 6
Himbten Getreide und dem Geld aus der Kapellenkasse mufite die Ka.pe‘lle
baulich unterhalten werden. 1660 muf} die Kapelle wohl nur notdiirftig in-
standgesetzt worden sein, denn 1689 war sie schon Wlec‘ler.dermgﬁen baufil-
lig, dafl Pastor Michael Miiller als Nachfolger von Hinrich Niemann ver-
suchte, Schulden einzutreiben, weil die Kapelle “jetzo nothwendig gebauet
werden miiste.“1694 hief es dann, daf} *die Capelle nun so new gebawet wor-
den.(58) Eine Balkeninschrift weist das Jahr 1693 als Jahr der Fertigstellung
" Aber auch dieser Neubau - ein reiner Fachwerkbau mit Lehmwinden -
hatte schon bald etliche bauliche Mingel. Darauf wies der Pastor Martin
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Curtius bereits 1734 hin, als er notierte: “Das Gebiude der Kapelle ist nur
mit Lebmwiénden aufgefiibrt und mit Fenstern gar schlecht verseben; so ist
auch der Altar darin ziemlich schlecht und die Kanzel, so nur auf einem Stin-
der rubet, dergestalt iiberhingig, daf§ man dieselbe fast ohne Gefabr nicht be-
treten kann. Die Stihle darin, in Sonderbeit fiir die Mannsleute, sind so
ungemein enge, dafs einer darin kaum die Knie beugen, viel weniger recht sit-
zen kann. Sonst ist das Gebiude an Dach und Fach noch in ziemlich gutem
Stande.”“ (59)

Ubrigens vermerkte er auflerdem: “Um diese Capelle ist ein kleines Plitz-
chen vom Kirchhofe, so aber nicht im Zaun lieget. Es sind noch einige nutzba-
re Eichenbiume darauf* (60) Diese lief§ er sogleich schitzen. Schon bald
darauf miissen sie wohl auch gefillt worden sein, denn 1870 schrieb Pastor
Willigerod: ”Bei dieser Capelle ist ein Hof, welcher seit vielen Jabren von den
Lehrern mit Obstbiumen bepflanzt.“ (61)

Im 19. Jahrhundert wurden zum Teil grofie Erneuerungsarbeiten not-
wendig. 1861 hatte die Nord-, West- und Siidseite so stark unter dem Wetter
gelitten, daf8 neue Schwellbalken gelegt werden mufiten. Aus dieser Zeit
stammt wohl auch die vorgeblendete Westwand. 1858 stiftete der Vorsteher
Msller der Kapelle eine neue Glocke. Sie wurde von S. Dreyer aus Linden
in Bronze gegossen und hat ein Gewicht von 58 kg. Nach und nach wurde
das Inventar erneuert - so kaufte man 1887 ein neues Harmonium. All diese
Ausgaben konnten unbedenklich gemacht werden, da die Kapellenkasse -
wie gesagt - gut gefiillt war. Besonders notwendig schien 1881 die Anschaf-
fung einer Turmuhr zu sein - wie aus dem folgenden Schreiben hervorgeht:
“Geschehen Negenborn, d. 4. Mai 1881. Am heutigen Tage war der gesamte
Capellenvorstand  zusammengetreten, um idiber die Anschaffung einer
Thurmubr auf der Capelle hieselbst zu berathen. Seit Jabren bat es die Capel-
lengemeinde als einen driickenden Mangel empfunden, dafs keine Thurmubr
vorhanden ist. Negenborn liegt 5 1/2 Stunde von der nichsten Stadt entfernt,
wird von keiner Post oder Eisenbahn beriibrt, hat auch wenig Verkehr mit
Hannover, sodafs d'e Regulirung und Bestimmung der richtigen Zeit seine
Schwierigkeit bietet. Das wird namentlich bei den hier stattfindenden Capel-
lenpredigten empfunden, stebt die Zeit derselben auch fest, zu welcher sie be-
ginnen sollen, so gehen die Ubren der Leute im Hause so verschieden, dafs die
Capellenbesucher sehr ungleich kommen, etliche kommen zu friih und miissen
lange warten, andere kommen zu spit. Dasselbe gilt von den Besuchern der
Gottesdienste im Kirchorte. Diejenigen, welche zu friih kommen, werden ver-
anlafst, in’s Wirthshaus zu geben, die hingegen zu spit kommen, stéren den
Gottesdienst. Nicht minder wire es fiir die Confirmanden wiinschenswerth,
dafs nach einer Ubr thr Aufbruch von Negenborn bestimmt werden konnte.
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Bald erscheinen dieselben viel zu friih und versiumen so unndithig Schulunter-
richt, bald kommen sie zu spdt, welcher Ubelstand sich wéhrend der Dienst-
zeit des zeitigen Pastors namentlich bei den Confirmanden aus Negenborn
herausgestellt hat. Auch wenn die Leichen von Negenborn nach Brelingen ge-
bracht worden, haben sich durch den verschiedenen Gang der Ubren erbebli-
che Unzutriglichkeiten herausgestellt. Unter solchen Umstinden halt der
Capellenvorstand zur Forderung des kirchlichen Lebens fiir witnschenswerth,

dafs eine Thurmubr angeschafft werde. Es ist in Erwigung gezogen, dafs die
politische Gemeinde zu den Kosten contribuiren mige, indess auf diesem Wege
ist nichts zu erreichen, auch muf§ Capellenvorstand eingesteben, dafs jene zu
arm ist, um fiir diesen Zweck etwas aufzuwenden. Da das Capellen-Arar die
Mittel reichlich besitzt, und in Negenborn nur Mitglieder lutherischen Capel-

lengemeinde wobnen, so hat nach reiflicher Uberlegung Capellenvorstand
einstimmig beschlossen:

1. Es solle eine Thurmubr auf der Capelle aufgestellt und sollen, unter Vorbe-
halt hoherer Genebmigung, samtlicher Kosten, sowobl die der Auslastung, als
auch die der Unterbaltung von dem Capellendrer geleistet werden.

2. Es solle die Herstellung der Ubr mit allem Zubehér dem Ubrmacher Weule
in Bockenem iibertragen werden, und zwar auf Grund des angeschlossenen
Contracts und Kosten-Anschlags in summa zu 600 M.

3. Es sollen die gegenwiirtigen vorbandenen 286 M., welche die Capellenrech-

nung von 1880 als Uberschufs nachweisst, zu obigen Zwecke verwandt wer-

den, den Restbetmg gedenkt Capellenvorstand aus den Uberfliissen der
nédchsten zwei bis drei Jahre decken zu konnen, was sich um so leichter ausfiib-

ren lfst, als der Ubrmacher Weule sich mit Abzahlungen in Raten einverstan-
den erklirt bat.

4. Das Aufziehen und Reinigen der Ubr von Stanb wird dem Lebrer gegen eine
Vergiitung von jibrlich 10 M. dibertragen; der gegenwirtige Lehrer Warnecke
hat sich mit dieser Vergiitung einverstanden erklirt. Endlich wird noch be-
merkt, dafs die Ubr nicht im Thurm, sondern auf dem Capellenboden aufge-
stellt werden muss, weil jener keinen Platz dazu bietet. Auch wird das
Zifferblatt an der Vorderwand der Capelle angebracht werden. Der Capellen-
vorstand von Negenborn

Billerbeck, Pastor Beins Schulze Busse Brockmann (62)

Am 26. Juli 1881 konnte Pastor Billerbeck die Uhr beim Uhrmacher bestel-

len.

In der ersten Zeit nach dem Wiederaufbau der Kapelle predigte der Bre-
linger Pastor nur selten in Negenborn. So schrieb Hinrich Niemann 1668:
*Was anlangt den Gottesdienst, so habe ich mich erboten, selbigen daselbst
jébrlich zweimal zu verrichten, das eine Mal im Friibling, und das andere
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Mal im Herbst, und zwar auf meine eigenen Unkosten, dahin und wieder zu-
riick zu reisen, wobei es denn kiinftig meine successores (Nachfolger) auch las-
sen sollen. Doch habe ich auf der Einwobner Begebren hernach versprochen,
jébrlich dreimal in der Kapelle zu predigen.“(64) Schon bald wurden die Hof-
besitzer allerdings verpflichtet, der Reihe nach den Pastor zu seinen Gottes-
diensten zu holen und auch wieder zuriickzubringen. Dafl dies nicht immer
widerspruchslos geschah, kénnen wir dem Protest der Negenborner Ab-
bauern im Jahre 1877 entnehmen:

“Burgwedel, den 16. Januar 1877

Wir erwidern dem Kirchenvorstande auf den Bericht vom 9/12 d. Mts. Fol-
gendes:

1. die Abbauer Heinrich Grese, Schéfer Heinrich Walter, Heinrich Bernhart
und Schmidt Wilbelm Alms zu Negenborn haben seiner Zeit erklirt, dafs sie
zur Ableistung von Fubren zur Abholung des vikarirenden Predigers wih-
rend einer Pfarrvacanz nicht schuldig seien, da solche Fubren von ihnen bisher
weder gefordert noch geleistet seien. Wir sind nun aber nicht in der Lage, die-
selben zur Anerkennung einer solchen Verpflichtung anzuhalten, miissen es
vielmebr dem Kirchenvorstande iiberlassen, dieselben vorkommenden Falls
zur Leistung derartiger Fubren néthigenfalls im Rechtswege anzubalten. . . .
Die Kirchen-Commissarien von Brelingen. Der Superintendent. Der Amts-
hauptmann. (65)

Dem Pastor zur Seite stand der Kiister - zunichst jener aus Brelingen,
seit dem 18. Jahrhundert ein Negenborner Kapellenkiister, der zugleich
Schullehrer war. Dieser hielt zusitzlich Lesegottesdienste ab. Seine Aufga-
ben entnehmen wir einer Beschreibung aus dem Jahre 1887: *Welche Ge-
schéfte bzw Dienste liegen dem Capellenkiister ob?

Etwa 35 Lesegottesdienste alljibrlich, die Leitung resp. Begleitung des Gesan-
ges mit Harmonium bei denselben, das Liuten der Betglocke, das Reinigen der
Capelle und Waschen des Altarlakens, die Wartung der Turmubr, Aufsetzen
der Taufzettel und Totenpersonalien, Aufbewahrung der Altargerate, Auf-
decken der Gesangnummern und Offnen und SchliefSen der Capelle, nebst Be-
singen der Leichen.“ (66) Seit 1660 wurden auflerdem sogenannte Kirchen-
juraten (Kirchenvorsteher) eingesetzt - die ersten beiden waren Luder Méller
und Harbord Rodenbostel. Zu ihren Aufgaben zahlte es, fiir die Pflege der
Kapelle zu sorgen, dem Pastor zur Seite zu stehen und die Abgaben der
Dorfbewohner fiir die Kapelle einzutreiben. Aus dem Jahre 1771 ist be-
kannt, daf} der Jurate Hans Friedrich Plumhof als Entgelt fiir diese Dienste
24 Mariengroschen erhielt, was wohl nicht mehr als eine Anerkennung war.
Zum Schluf} stellt sich noch die Frage, wie es denn eigentlich um den Gottes-
dienstbesuch der Negenborner in fritheren Zeiten stand? Wurde die Kirche
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oder. die Kapelle wirklich reger besucht als heute? Dies mag zumindest be-
zwelfflt werden, wenn man die Statistik des Lehrers Warnecke vom 6. Januar
1893 liest:

”1. Seelenzabl der Kapellengemeinde Negenborn nach der letzten Volkszib-
lung - 246.

2 ]Zgbi' der Kapellenbesucher an gewéhnlichen Sonntagen - 40, darunter 12
inder.

3. Zabl der Kirchensitze - 120.
4. Es sind sammitlich Freisitze. (67)
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DIE SCHUTZEN

Im Mittelalter hatte es keine allgemeine Wehrpflicht gegeben, wie wir
sie heute kennen. Die kriegerischen Auseinandersetzungen wurden durch
Heere von berittenen Vasallen und angeworbenen Soldaten gefiihrt. An den
groflen Kriegshandlungen nahm der einfache Bauer also nicht teil; er war je-
doch verpflichtet, sich jederzeit fiir die "Landfolge’ bereitzuhalten. Dies be-
deutete fiir ihn zunichst, jederzeit eine ihm zustehende Bewaffnung
bereitzuhalten. Sie bestand bei Hofnern aus einer Armbrust, spiter einer
Biichse, und bei Kétnern aus einem Spief}, spiter einer Hellebarde. Der Vogt
war verpflichtet, sich durch regelmifige Kontrollen von der Vollstindigkeit
und Beschaffenheit der Waffen zu iiberzeugen. Drohte Gefahr durch ein
feindliches Heer, alarmierte der Vogt dieses Landfolgeaufgebot, indem er die
Kirchenglocken liuten lie. Daraufhin war jeder Bauer verpflichtet, sich auf
dem Sammelplatz einzufinden und die "Landwehren” zu besetzen. Land-
wehren waren undurchdringliche Waldstreifen, deren Straflen durch Ver-
haue gesperrt werden konnten. Fiir die Negenborner befand sich eine solche
Landwehr nérdlich von Abbensen an der Grenze zum Fiirstentum Calen-
berg. Der alte Flurname *Landwehrfeld’ erinnert noch daran. Natiirlich
wurde das Biichsenschieflen von den Hofnern regelmiflig geiibt und einmal
im Jahr zu Pfingsten ein Scheibenschieflen veranstaltet, dessen Sieger zum
’Scheibenkénig’ ausgerufen wurde. Dieser Brauch wurde von der Obrigkeit
geduldet - nicht nur (wie es in einem alten Dokument heifit) mit der Ab-
sicht, “dafs Unsere Unterthanen im Gebrauch des Gewebrs sich iiben® son-
dern auch zugleich eine vergonnte Ergotzlichkeit zu geniefSen, Gelegenheit
haben mégen. Um dem Scheibenkonig die Moglichkeit zu geben, seinen
Sieg beim ’Schiebenbeir’ gehérig feiern zu kénnen, standen ihm die Ertrige
des zehntfreien Schiitzenlandes zu. Wir wissen leider nicht, seit wann in Ne-
genborn das Schiitzenfest gefeiert wurde. Erstmals erfahren wir 1688 davon,
als sich Cordt Heinrich Eickhoff beim Amtsvogt iiber Cordt Beckmann be-
klagte, weil ihn dieser beim *Schiitzenbier‘ einen Schelm geschimpft hatte.
(68) Die Obrigkeit sah es gar nicht so gern, wenn es bei diesen Schiitzenfe-
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sten - wie auch bei Hochzeiten, Begribnissen und anderen Gelegenheiten -
zu “mancherley Ausschweiffungen, Zeit- und Geld-Verspilderungen, Unmids-
sigkeit im Trincken, Schligerey und allerhand Unfueg® kam. Besonders in
den Jahrzehnten nach dem Dreifligjahrigen Krieg scheint es weit verbreitet
gewesen zu sein, sein Gewehr bei festlichen Anlissen stets bei sich zu tragen.
So heifit es in einem Edikt des Herzogs Georg Wilhelm vom 8. Oktober
1696, dafl “uns misfallig vorgekommen, dafs, wann in Unsern Fiirstenthum
und Landen auff den Dérffern Hochzeiten, oder andere sonst zulissige Gelage
und Zusammenkunfften, angestellt werden, diejenige, welche die Giste dazu
einladen, geladenes Gewebr mit sich zunehmen pflegen, und damit herum ge-
hen. . .“Und er ordnete unter Strafandrohung an, *dafs keiner sich geliisten
lassen soll, auff Hochzeiten, und andern Gelagen mit Gewebr zu erscheinen,
vielweniger solches loss zu schiessen.”(69) Das Verbot scheint jedoch nicht ge-
niigend beachtet worden zu sein, denn 1702 sah sich der Herzog gezwungen,
“zu Verhiitung des grofsen MifSbrauchs des Schiefs-Gewebrs auff dem Lande
von den Bauren*dem Vogt zu befehlen, die Gewehre einzusammeln und im
Amtshaus “auff eine gewisse verschlossene Cammer legen oder hangen* zu
lassen. (70)

Drei Jahre spiter starb Herzog Georg Wilhelm; das Fiirstentum Liineburg
wurde mit Calenberg zum Kiirfiirstentum Hannover vereinigt. Celle verlor
seine Bedeutung als Regierungssitz; die Wedemark wurde fortan von Han-
nover aus regiert. Der Ausbau des Landes zu einem absolutistischen, straff
gefithrten Staatswesen fithrte nun zur Schaffung eines stehenden Heeres.
Die Landwehraufgebote wurden aufgelost; der Negenborner unterstand
nun der Pflicht zum Militirdienst im hannoverschen Heer. Hatte er die Mi-
litdrausbildung abgeleistet und an den Herbstmanévern teilgenommen,
wurde er mitsamt seiner Ausriistung in das Heimatdorf entlassen und konn-
te nun jederzeit wieder einberufen werden. Der 1702 verfiigten ’Entwaff-
nung’ und der Auflésung der biuerlichen Milizen folgte 1710 sogar der
Versuch, das Scheibenschieflen und die damit verbundene ’Auflegung des
Pfingstbiers® ginzlich zu verbieten.(71) Das Schiitzenland sollte fortan den
Armen der Dorfschaften zugutekommen. In Negenborn wurde das Schiit-
zenland verpachtet. Das geht aus der *Zehntbeschreibung des Marienseei-
schen Kloster-Zehntlandes’ hervor. Danach bestand das Negenborner
Schiitzenland 1713 aus zwei Feldern auf dem Streitfeld mit zusammen 1 1/2
Himten Einfall, verpachtet an Cordt Heinrich Eickhoff.(72) Es ist kaum an-
zunehmen, daf} die Bewohner des Landes das Verbot des jahrhundertealten
Brauchs des Schiitzenfestes widerstandslos hingenommen haben. Vermut-
lich werden sie es trotzdem mehr oder weniger &ffentlich gefeiert haben. So
sah sich der Kurfiirst 1741 gezwungen, die Wiederzulassung des Scheiben-
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schieflens zu verfiigen - “4n einem unschédlichen von der Obrigkeit anzuwei-
senden Ort . . . jedoch mit dem Anbang, dafs diejenige, welche es hie.rbey an
gehoriger Vorsichtigkeit und guter Ordnung ermangeln lassen, oder sich dem
sibermdifsigen GesGff dabey ergeben, und allerhand Schligereyen und Unlust
veranlassen, dieser Vergonstigung alsofort verlustiget seyn soll.” (73) Trotz-
dem blieb der unkontrollierbare Besitz und Gebrauch der Waffen fiir die
Obrigkeit ein stindiges Argernis, so dafl 1750 noch einmal der Versuch un-
ternommen wurde, das Scheibenschieflen zu verbieten - aber auch diesmal
ohne Erfolg. Und so ist auch heute noch das Schiitzenfest das beliebteste Fest
im Dorf.

Schiitzenfest vor dem *Gasthaus Zur Linde’ 1909.
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KRIEGSZEITEN

Die Geschichte unserer Kriege wird meist auf eine Art beschrieben, daf}
man den Eindruck bekommen kénnte, sie wiirden nur von Heerfiihrern
und gekronten Hauptern gefiihrt. Das ist aber leider nicht der Fall. Schreibt
man dagegen die Geschichte derer, die den Kriegen ausgeliefert waren - der
Soldaten wie der Daheimgebliebenen -, so wird daraus nicht eine Geschichte
der Heldentaten, sondern der Leiden. Zu allen Zeiten hat die Bevilkerung
unter den Kriegen gelitten, besonders schlimm muf} es fiir die Landbevélke-
rung allerdings im Mittelalter gewesen sein. Paul Gimmler beschreibt es in
seiner Mellendorfer Chronik so: “Nicht immer gerieten die Gegner aneinan-
der, aber den Bauer traf es stets; denn so war die Taktik jener Zeit: Da man
mit der kleinen Zahl von Kimpfern, mit denen die Fehden jener Zeit bestrit-
ten wurden, an die festen Schlisser oder Steinhiuser des Gegners nicht heran-
kam, brannte man seinen Bauern die Hiitten nieder oder trieb ibnen das Viebh
fort. Von den Abgaben seiner Banern lebte dieser ja, und je mebr man ihn rui-
nierte, desto schwerer traf man auch thn. Das widersprach damals weder den
Ebrbegriffen eines Edelberrn, noch belastete es das christliche Gewissen eines
Bischofs oder Erzbischofs. Auch die Herzége machten keine Ausnabme.”(74)

Es ist schwer, durch die stindigen kriegerischen Auseinandersetzungen
des Mittelalters hindurchzufinden. Unter den uniibersichtlichen politi-
schen Verhiltnissen der damaligen Zeit ergriff jeder Graf, Herzog oder Bi-
schof die Gelegenheit, sobald sie sich ihm bot. Die Fronten wechselten
standig; der Freund von gestern war der Feind von morgen. Negenborn
wird auf jeden Fall immer wieder betroffen gewesen sein, denn gleich west-
lich des Dorfes befand sich ja die Grenze zwischen Liineburg und Calen-
berg. So wissen wir zum Beispiel aus den Celler Vogtregistern, daf} Negen-
born wihrend den blutigen Fehden zwischen den Herzdgen von Liineburg
und ihren Feinden, den Grafen von Spiegelberg und dem Bischof von Hil-
desheim, in den Jahren 1432 bis 1451 immer wieder von Auseinanderset-
zungen betroffen war. So lag der Vogt Diderik Biiring 1439 mit 16 Berit-
tenen bei Negenborn sechs Nichte im Hinterhalt, um Cord von Honstede,
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cinem Verbiindeten der Grafen von Spiegelberg, aufzulauern. Und als sich
am 2. September 1441 der Celler Herzog, Herzog Heinrich von Wolfenbiit-
tel und die Stadt Braunschweig gegen Herzog Wilhelm von Calenberg und
die Stadt Hannover verbiindeten, wire es bei Negenborn fast zur Schlacht
gekommen. Johan Meyger, Diderik Altena, Hans Vader, Godert van Bot-
mer und Haverbere und mit ihnen die *menne’ der Wedemark (also das
Landfolgeaufgebot) erwarteten bei Negenborn die Calenberger. Diese fielen
jedoch vermutlich weiter nérdlich bei Schwarmstedt ins Liineburgische ein.
Das Dorf Engehausen wurde dabei niedergebrannt; die Negenborner waren
diesmal verschont geblieben. (75) Falls bei einer Aussohnung die ehemaligen
Gegner Entschidigungssummen vereinbarten, wurden diese allerdings wie-
der auf die Bauern umgelegt, auf deren Riicken der Streit sowieso schon aus-
getragen worden war.

" Die Amtsvogtei Bissendorf im Amteratlas des Fiirstentums Liineburg 1590.
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Doch alle Schrecken dieser Kriege wurden iibertroffen durch den Drei-
Rigjahrigen Krieg, der sich von 1618 bis 1648 hinzog, dem ein Drittel der
deutschen Bevélkerung zum Opfer fiel und der weite Landstriche vollig verd-
den lieR. Obwohl die Wedemark von groferen Kampfhandlungen verschont
blieb, litt Negenborn wie alle anderen Dérfer unter Pliinderungen, Brin-
den, stindigen Einquartierungen und kaum noch aufzubringenden Kriegs-
abgaben in Form von Geld und Lebensmitteln. Wihrend die befestigten
Stidte - wie Hannover - grofitenteils verschont blieben, waren die Dérfer
den herumziehenden Kriegerhorden hoffnungslos ausgeliefert. Als der
Krieg ausbrach, war das Fiirstentum Liineburg militirisch viel zu schwach,
um eine aktive Rolle zu spielen oder seine Neutralitit verteidigen zu kon-
nen. Sein Heer, bestehend aus herzoglichen Vasallen und den ortlichen
Landfolgeaufgeboten, war den modernen Séldnerheeren in keiner Weise ge-
wachsen.

Bereits zu Anfang des 17. Jahrhunderts wurden systematisch Landfolge-
aufgebote zusammengestellt, da sich eine drohende Kriegsgefahr bereits ab-
zeichnete. Da die aus jener Zeit erhaltenen Musterungslisten nicht zwischen
den einzelnen Dorfschaften unterscheiden, lassen sich die Negenborner
nicht mit letzter Sicherheit herausfinden. Am brauchbarsten ist noch jene
aus dem Jahre 1606:

Hoffener mit den langen Rohren Hanfl Morhotf
Heinrich Moller
Carsten Negenborn
Hanf} Gerken
Carsten Everf3
Dieterich Bufle
Ebelinck Segelken
Alberdt Bufie
Thomaf} Bufle

Kotters midt den Hellebarten Heinrich Gerken
Heinrich Wilckenf}
Der Junge Ebeling Segelke
Heinrich Dedeken
Eggerdt Morhotf
Heinrich Staef8
Hanfl Hardtken
Krudthane
Tileke Hornemann
Curdt Segelken
Dieterich Amboldt
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Hanf} Segelken
Beneke Ulffken
Curdt Smedt (752)

Spitestens seit 1620 mufl den Negenbornern klar geworden sein, dafl
auch ihnen grofles Unheil bevorstand. Das Geld verlor zusehends an Wert,
Fliichtlinge durchzogen bettelnd das Land, die Straflen wurden immer unsi-
cherer, neue Kriegssteuern wurden eingefiihrt. 1624 erreichte die Pest Han-
nover. Da erwiesenermafien auch in Bissendorf etliche Bewohner an dieser
Krankheit starben, wird auch Negenborn nicht von ihr verschont geblieben
sein. Naturerscheinungen, die schon immer als unheilvolle Zeichen gedeu-
tet wurden, beunruhigten die Bewohner unserer Dérfer. So tobte Anfang Ja-
nuar 1625 ein heftiges Wintergewitter und von April bis Mai zog ein Stern
von Siiden nach Norden iiber den Mittagshimmel. Und tatsichlich brach in
diesem Jahr das Unheil iiber die Negenborner herein.

Der Kaiser und die katholische Liga strebten zu dieser Zeit eine Wieder-
errichtung der norddeutschen Bistiimer an, die durch die Reformation pro-
testantisch geworden waren. Zu diesem Zweck riickten die Truppen ihres
Feldherrn Tilly zunichst bis nach Holzminden vor. Ihm stellte sich der d-
nische K6nig Christian IV. entgegen, der in die Festung Hameln einriickte.
Im Sommer 1625 suchte Tilly die Entscheidung, indem er vor die Festung
Calenberg zog. Seine Truppen verwiisteten das Land zwischen Deister und
Leine vollig; die Stidte wurden besetzt und ausgepliindert. Viele Bewohner
flohen nach Hannover, das sich mittlerweile befestigt hatte und so seine
Neutralitit verteidigen konnte. Calenberg fiel am 21. Oktober 1625; der An-
fang November unternommene Versuch, Hannover zu erobern, schlug je-
doch fehl.

Der Liineburger Herzog Christian versuchte, Neutralitit zu bewahren,
war aber bereits durch seine Schwiche gezwungen worden, den Durch-
marsch der dinischen Truppen zu dulden. Nun konnte er nicht mehr ver-
hindern, dafl versprengte Haufen von Tillys Truppen in das siidliche
Fiirstentum Liineburg eindrangen und die schutzlosen Dérfer pliinderten.
Auch der Protest des Bissendorfer Amtsvogts half nichts. Abbensen - direkt
hinter der Grenze gelegen - war das erste Dorf der Wedemark, das die
Schrecken des Krieges zu spiiren bekam. Am 1. September 1625 fiel “ein
Hauffen des Hispanischen, undeutschen Kriegsvolckes* zu Fufl und zu Rof§
in das Dorf ein, erschofi einen Knecht, verwundete einen anderen tdlich,
- zerschlug und beraubte die Kasten und Kisten in den Hiusern und in der Ka-
pelle - wohin viele Einwohner sie geschafft hatten, weil sie sie dort sicher
glaubten - und trieb 243 Stiick Rindvieh und viele Pferde ins Lager vor dem
belagerten Nienburg, (76) Eine Abordnung der Abbenser erschien tags dar-
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auf beim Herzog Christian in Celle und bat thn “gantz unterthennig, demii-
tig und hochflebelich* um Hilfe. Dieser befahl jedoch stattdessen in seiner Hilf-
losigkeit den Bauern, umbherstreifende kriegerische Banden zu verfolgen, ge-
fangenzunehmen und im Widersetzungsfall niederzuschieffen. Die Ort-
schaften sollten mit Griben und Schlagbdumen versehen werden und ihre
Bewohner sich gegenseitig zu Hilfe kommen. Wie sinnlos dieser Befehl war,
zeigte sich nur wenige Tage spiter. Diesmal waren es die ’befreundeten’ Di-
nen, die in der gesamten Wedemark von Dorf zu Dorf zogen, Hiuser und
Kirchen pliinderten, 26 Personen erschossen und 101 Pferde, 617 Rinder,
770 Schafe und 19 Schweine davontrieben. In Negenborn wurden drei Dorf-
bewohner erschossen, 180 Rinder und 15 Pferde gestohlen. Und wieder
wandten sich die *armen Haussleute dero gantzen Voigtey Bissendorff*‘am 13.9.
1625 hilfesuchend an ihren Fiirsten: “Hochwiirdiger Durchlenchtiger Hoch-
geborner Fiirst, E. f. . seint unsre stets ganz unterthennig Dienste pflichtschul-
digs gehorsambs zuvor. Gnediger Furst und Herr! E. f. g. konnen wir armen
betriibten Haussleute dero Voigtey Bissendorf unterthennig und demiitiglich
geklagt nicht lassen, dafs wir in itziger betriibter Zeit von dem Kriegsvolck
nicht allein - Gott wende es! - gantz gewaltsamb uberfallen sein und das Unsri-
ge genommen, besonders etlich Hausswirte und Knechte gantz erbarmlich er-
schossen und zerquetzet, dafs wir uns bei dem Unserigen nicht weite wagen
diirffen, sondern hin und wieder, wo wir kénnen, gantz kiimmerlich aufbal-
ten miissen, ja, uns armen Leuten unser Guth an Pferden, Rindern und Schaf-
fen, und was wir in Kisten und Kasten gebabt, alles genommen, auch die
Kirchen und Capellen spolyret (beraubt), wodurch wir zu armen Leuten ge-
macht und fast nicht wissen, wo wir uns hinkebren, und wovon wir uns und
die Unsrigen erbalten sollen. Ist dem allen nach zu E.f.g. unser gantz unter-
thennigs und hochflebeliches Bitten, Dieselben wollen doch so gnedig geruben,
aus beigelegter Verzeichnuss in Gnaden vornebmen, wass uns armen Leuten
vor grofSer Schade geschehen und einer jeden Dorfschaft ist abgenommen wor-
den. Und aldieweil, gnediger Furst und Herr, auss beigelegter Vorzeichnuss zu
ersehen, dafs zu Ipsing ein Wonbaus und 4 Gebewde abgebrant sein, betten wir
armen Haussleut woll unterthennig und demutiglich zu bitten, E.f.g. alss ein
Landesvater uns in dero gnedigen Schutz nebmen zu lassen, dafs wir bei un-
sern Heubtschauren bletben, zu unserm Gottesdienst hinwieder kommen und
daneben anch unsern Acker bestellen mugten. Dasselbig umb E.f.g. mit Dar-
streckung Leibs, Haut und Bluts in aller Unterthennigkeit zu verdienen, seins
wir so willig als pflichtschuldig. ... Negenborne Sein ... 9 Stiege Rinder, 15 Pfer-
de, und was sie in den Heusern und Kisten und Kasten gebabt, genommen,
auch drey Mannesspersobnen erbarmlich erschossen.” (77)
Der Fiirst versprach thnen daraufhin sogar, daf} der dinische Konig ih-
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nen die Schiden ersetzen wiirde, jedoch haben die ausgepliinderten Bauern
nie eine Entschidigung erhalten. Im Gegenteil: den Negenbornern blieben
gerade zwei Wochen Zeit, um sich von dieser Katastrophe zu erholen. Gera-
de als sie sich fiinf neue Pferde besorgt hatten, um ihre Wintersaat in die Erde
bringen zu kénnen, tauchten am Abend des 4 Oktober 1625 die Reiter des
unter dinischer Fahne kimpfenden Herzogs von Weimar im Dorf auf. Als
die Bauern voll Entsetzen mit Frauen und Kindern fliichteten, drangen sie
in die Hiuser ein, brachen Kisten und Kasten auf und schleppten selbst die
Kessel und Topfe mit. Wieder wurden Thnen ihre Pferde, Schafe und Rinder
weggetrieben und mit wilden Drohungen ihr letztes Geld abgepresst. Thr
Bittschreiben vom 5.Oktober an den Fiirsten in Celle ist ein erschiitterndes
Dokument:
“Dem Hochwiirdigen, Durchlenchtigen, Hochgebornen Fursten und Hern,
Hern Christian. Erweblten Bischoffen des Stifts Minden, Hertzogen zu Braun-
schweig und Luneburgken, unsern gnedigen Fursten und Hern unterthenigli-
chen. Hochwiirdiger, Durchlenchtiger Hochgeborner Furst, Gnediger Herr,
E.EG. kénnen wir, deroselben arme und nun gantz hoch und bart beschedigte
Unterthanen wehemuthig und schmertzlich klagende furzubringen und zu
berichten nicht unterlassen, wasmassen gestern gegen Abend etliche Reuter
von denen, so fur diesem auf disseit der Weser seint gelegen und unsers Wissens
unter des Fursten von Weymar Commando reiten, einen Einfabll in unser
Dorffhaben gethan und uns nicht allein alle essende Victualiea (Lebensmittel),
so wir ihnen reichen musten, sondern auch und allerdings das warme Brot aus
dem Backofen genommen, hernach, wie wir ibnen wegen ibres jibenden gros-
sen Frevels und Muthwillens mit Weib und Kindern aus den Heusern entlauf-
fen musten, do wir anders das Leben woltten retten, Kisten und Kasten aufge-
schlagen und was ibnen gefellig gewesen, daraus, ja allerdings das Beste, vom
Huaussgerade, als Kessel, Grapen und dergleichen, zu sich genommen. Darbey
baben sie es nicht gelassen, sondern etlichen unsern Nachbarn 5 Pferde, wor-
von 3 Gercken Bussen allein zugestanden (welche die armen Leuthe erst fur
wenig Tagen an sich gekauft, damit sie mit denselben iby Wintersaad in die
Erde kunten und méchten bringen) un noch einem Heinrich Ultzen genant,
alleine 100 Schafe neben der gantzen Heerde Schafe des gantzen Dorffs genom-
men, obn was sonst an Ochsen und Rindwieb ist gescheben. Ja, haben uns auch
mit gross und befftigem Throwen (Drohen) gebrantschatzet, das wir ihnen 18
Thaler haben miissen geben, wollten wir anders nicht, das uns unsere Hiitten
iiber dem Kopf abgebrennet werden sollten, und iiber das alles haben sie auch
noch von uns an die 20 Thaler erzwungen und erzwungen und bekommen
und dennoch 22 Heubt Viebs bebalten, von denen, die ihre abgenommene Ku-
be von ihnen wieder baben mussen erkauffen. Ja, wir mussen befahren und be-
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sorgen gegen diss, wenn wir wider zu Hauss kommen, das sie uns auch in die
Scheunen gefabllen und alles eingeirnete Korn ausgetroschen haben. Und
wenn das wer gescheben, wurden wir mit all den Unsern in die eusserste Ar-
muth und Noth gesetzt und getrenget werden. Und weil wir armen Leuthe
und Unterthanen dann in diser grossen Noth und Betruck Zuflucht, Rettung
noch Hiilffe wissen, dann nechst Gott, bey und zu E.EG. alss unserm gnedigen
Landsﬁfrsten und Hern, demnach so gelanget an E.EG. biermit unser in un-
terthenigster Demuth umb Gottes und seiner Barmbertzigkeit willen hoch-
fleissig und flebliches Bitten. Die wollen doch sodanen unsern erlittenen
iibergrofSen Nachtheil und Schaden gnedig erwegen und beberzigen und ans
Hochabgeborner Fiirstl. und Christlich mitleidender Barmbertzigkeit die gne-
dzgeAnord— und Versehung thun, das wir doch zu den unsern, sovil menschlig-
mt‘tglzcb, wieder kommen und binferner fiir dergleichen Vergewalttung,
beides, an unserer habenden geringen Armuth, auch Leib und Leben, unbefab-
ret und unbeschediget bleiben mugen. Solchs wird der gethrewe frome Gort,

deme diss alles bewust und bekant, E.EG. hinwider zeitlich und ewig reichlich
vergeltten und belohnen.

Datum Zell, am 5.0ctob Anno 1625 E.FG.
arme, gehorsame hochbeschedigte Unterthanen
Die sembtliche Menner zu Negenborn in der Végtey Bissendorp* (78)

Auf diese Weise wurden die Dérfer in den folgenden Wochen und Mo-
naten unzihlige Male heimgesucht, gebrandschatzt und gepliindert, so dafl
viele Einwohner zeitweise ihre Dorfer verliessen, um Schutz in den Festun-
gen von Celle und Hannover zu suchen. Andere fliichteten mit ihren Fami-
lien i.n die Wilder und Briiche und iiberfielen nun ihrerseits die Soldaten,
um sie auszupliindern. Wieder andere wurden selbst zu Dieben, um sich das
Lebensnotwendigste zu ergattern. Die hilflosen Befehle des Herzogs Chri-
stian an den Bissendorfer Amtsvogt lassen das Chaos der damaligen Zeit er- -
ahnen. Am 28.12.1627 befahl er die Entwaffnung der Bauern “aus Ubrsache,
das sie den Reisenden Man und durchziehende Soldaten niederschlagen und
ihnen das Ihrige nebmen.” Zwei Wochen spiter ergeht ein gegenteiliger Be-
fehl: “Wo es notig ist zur Verteitigung, sollen ibnen die Gewehre gelassen wer-
den. Am 2.7.1629 wiederum versucht er unter Androhung schwerster
Strafen das Verbleiben der Manner auf ihren Hofen zu erzwingen, um die
Versorgung der Truppen sicherzustellen - ein mehr als zynischer Befehl! (79)
Ein Bericht des Herzogs Christian von Braunschweig vom 25.7.1626 gibt
uns noch einmal ein Bild von jener schrecklichen Zeit.

“Was unss desswegen fiir beweglich hertzbrechende Klagen fiirkommen, sil-
ches wolle viel zu weitleiifftig fallen in specie zu erziblen. Es werden aber, un-
ter andern die Gottesheusser gewaltthitiglich eréffnet, alle Pferde, Viebe,
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Haussgeriith, Korn, und alles weggenommen und was nicht mit vortzubrin-
gen, gar zerschlagen, den leuten die Kleider von den Leibern gezogen, viele er-
bermblich erschossen, niedergebanwen, auff den Todt verwundet, von Hauss
und Hoff verjaget, das Frawen Volck wieder die christliche Erbarkeit tractie-
ret, das Korn abgeschnitten, abgefretzet, die Leiite von den Ackern, und Wie-
sen, das liebe Getreidigte, und Hew einziirnten, verjaget; und sollen noch dazu
grosse unertregliche Contributiones auffbringen, oder in Verbletbung dessen,
gewertig sein, dafS ibnen die Hediser gar abgebrandt werden, in Summa es
wirdt mit ibnen, als wan wir und sie offenbabre Feinde webren, gebebret und
baussgebalten.” (80)

Am 17. August 1626 inderte sich die militdrische Lage grundlegend.
Der dinische Konig wurde bei Lutter am Barenberge von Tilly entschei-
dend geschlagen und mufite sich mit seinen Truppen bis auf seine dinischen
Inseln zuriickziehen. Damit war in unserem Landstrich die unmittelbare
Kriegsnot zwar gebannt, doch wurden die Bauern nun gezwungen, die
Truppen Tillys zu verpflegen. Nach all den Pliinderungen schien dies je-
doch kaum noch méglich zu sein, sodaf§ sich Herzog Christian auf eine Bit-
te des Bissendorfer Amtsvogts hin an Tilly wandte und ihn bat, seine
Untertanen zu verschonen, da das Land “dermassen zu Grundt erschopfet
und aussgemergelt sei, daf die Bauern gerade soviel iibrig behalten hitten,
*daff sie ibr Leben mit truckenem Brodt diesen kalten Winter uber erhalten
kénnen.« (81) Tilly war jedoch nicht zu erweichen, sodafl die Bauern ge-
zwungen wurden, von nun an eine monatliche Kriegssteuer - die sogenannte
Kontribution - zu zahlen. Dariiberhinaus mufiten sie zwei Kompanien un-
ter den Hauptleuten Holtz und Cannacker, die sich in Burgwedel und Isern-
hagen einquartiert hatten, mit Lebensmitteln beliefern. So ist iiberliefert,
daf} die Negenborner Bauern im Frithling 1627 innerhalb von zwei Mona-
ten 66 Thaler an Kontributionen und weitere 12 Thaler und 20 Malter Hafer
an Hauptmann Cannacker gezahlt haben. Wenig spiter waren es dann noch
einmal 12 Malter 3 Himbten Hafer und 19 Thaler an-jenen Hauptmann so-
wie 10 Thaler fiir die Unterhaltung einer sogenannten ’Salva guardy’ (Si-
cherheitswache) die in den Dérfern fiir Ruhe und Ordnung sorgen sollte.
Auch sie konnte jedoch nicht verhindern, dafl immer wieder einzelne Rei-
terhorden die Bauern iiberfielen und ausraubten. (82) Aus heutiger Sicht ist
es kaum begreiflich, wie die unzihliche Male ausgepliinderten Bauern iiber-
haupt noch zu solchen Lieferungen imstande waren. Jedenfalls ist den alten
Dokumenten zu entnehmen, dafl damals viele Bauern verzweifelt versuch-
ten, ihre Hofe zu verkaufen, da sie hoffnungslos verschuldet waren - jedoch
selten einen Kiufer fanden. Trotz aller Not wurden die nun folgenden Jahre
aber etwas ertriglicher. Die Bauern besaflen wieder etwas Vieh und bestell-
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ten wieder ihre Acker. 1630 griff schlieSlich Kénig Gustav Adolf von Schwe-
den in den Krieg ein und vertrieb die kaiserlichen Truppen in einem
einzigen Siegeszug bis weit nach Siiddeutschland. Letzte kaiserliche Besat-
zungen harrten jedoch noch bis 1635/36 in Neustadt und Nienburg aus und
iiberzogen die umliegenden Dérfer mit Uberfillen und Pliinderungen. Sie
miissen dabei bis nach Negenborn gezogen sein, denn vom 17.9.1635 ist ein
Schreiben an den Amtmann von Neustadt erhalten geblieben, in dem der
Bissendorfer Vogt Hans von Harling ihn dringlichst bat, den *lexten zu Ne-
genborn die abgeranbte 7 Heubter Viebes nunmebr obn fernern Verzugk ob-
nentgeldtlich* wieder zuriickzugeben.(83) Vermutlich wird auch diese Bitte
ohne Erfolg geblieben sein.

Nicht nur unter den Pliinderungen der Soldaten hatten die Bauern zu
leiden; hinzu kam nun noch die Angst vor Riuberbanden - meist ehemalige
Bauern, denen der Krieg alles genommen hatte - die das ganze Land durchzo-
gen, raubten und die Menschen miflhandelten. Zur Bekimpfung dieser Ban-
den wurden die Bauern wiederum zur Selbsthilfe ermichtigt. Die
Dorfeinginge und Landwehren wurden stindig bewacht. Auf auswirtige
Hilfe konnten die Dorfbewohner dabei nicht rechnen. Immerhin .gab es
nun ab und zu auch wieder ruhigere Zeiten, in denen die Bauern sich wieder
um ihre Hofe und Felder kiimmern konnten - bis sie beim nichsten Trup-
pendurchmarsch wieder alles verloren, was sie sich durch miihevolle Arbeit
neu geschaffen hatten. Auch nutzten die Amtsvégte die ruhigen Zeiten, um
die riickstindig gebliebenen Abgaben einzutreiben. Dabei gingen sie mit
den leidgepriiften Bauern nicht gerade zimperlich um. Oft kam es vor, daf§
den Armsten die letzte Kuh verpfindet wurde.

1642 schlossen die Herzége von Liineburg, Wolfenbiittel und Calenberg
- um jeden Preis bemiiht, das Land aus den noch andauernden Kriegswirren
herauszuhalten - einen Separatfrieden mit dem Kaiser. Jedoch war damit die
Not noch nicht iiberstanden:. Noch immer gab es Truppenbewegungen und
Einquartierungen. Und ausgerechnet Negenborn war es, das den letzten
grofien Uberfall in der Wedemark erleiden mufite. Am Samstag den 7. Mirz
1644 tiberfielen Reiter des Generals Konigsmark das Dorf. Eine Bittschrift
an den First schildert den Uberfall: “Hochwiirdiger Durchleuchtiger Hoch-
geborner Fiirst Gnediger Herr, E.EG. (Eure Fiirstl. Gnaden) Sein Unnsere Un-
terthenige gehorsame Pflichtschuldige Dienste mit getrewem fleiss eusserstes
Vermégens zuvor, Gnediger Herr, E.EG. Konnen Wir arme Unterthanen
hogsttringender Noth in Unterthenigkeit gantz Debe und Webemiitiglich cla-
gend nicht lassen, Wie das am Verschienen Sonntage bey Nachtschlaffender
Zeit, wir gantz unvermiitlich, Von den Konigsmarckschen Reutern, streiffen-
den Parteyen, feyendlich uberfallen worden sein, Unnd unnsere Pferde obne ei-
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niges erbarmen, theils aus den stillen, theils auch aus busch und bmcben unns
wegkgenommen, Unnsere Heuser gepliindert, Kleider und Sc/me,.dze Lachen
von den Betten, Viktualia und was ibnen sonsten gebliebet unnd sie uberkom-
men, wegk genommen, unnd also aufs Newe wieder zu armen Leuten ge-
macht. Wan wir den alle insgesampt E.EG. mit Wagendiensten Verpflichtet
unnd Verwands sein, Wir aber E.EG. denselbigen Dienst - weis Gott - nun
nicht thuen unnd nicht verrichten kénnen, wie gerne wir auch wolten, Viel
weniger aber auch unnserm Ackerbaw bestellen, unnd die Sommersaath zur
erden bringen kinnen, Weilen dan Gnediger First und Herr, wir hiedurch
abermal in grofSen schaden, unnd fast in die eusserste armuth gemtf:en und ge-
bracht worden sein, Unnd keinen rath wissen, wie wir sollen wider empor-
kommen, unnd unns mit unnsern Weib und Kindern ernebren sollen,
Woferner E.EG. sich unser in Gnaden nicht annehmen, unnd das beste bey un-
ns armen Leute thuen unnd unns aushelffen wolten, Gelanget Demnach zu
E.EG. hiemit Unnsere gantz Unterthenigstes suchen, unnd Lauter umb Gottes
Willen, hogstfleissigstes Debe und Webemiitigstes Bitten, sie wollen gnedig ge-
ruben, sich unnser insgesambt erbarmen, unnd in gnaden .beysprmgen unnd
unns einem jeglichen etwa mit 16 thaler auf eine Zeit 'q}zdejr zu bezahlend,
ausshelffen und vorstrecken, Damitt wir /eunq’ten ein ]eglzdaer wieder ein
Pferdt Kauffen, unnd E.EG. den Pflichtschuldigen Wagendienst Verrichten
und Leisten, Den wir von unserm gepietenden Ambtsvoigte zwar hartt ge
trungen werden E.EG. Dienst zu verrichten, Welches unns jetzo Unmiiglich
ist, Unnd das wir doch auch unnsern Ackerbaw bestellen, unnd das Sommer-
korn zur erden bringen, unnd unns mit unnsern armen Weib und Kindern
ernebren und erbalten kundten, Da ferner aber E.EG. je iiber Verhoffen dessen
ein gnediges bedencken hetten, unnd unns damit nicht ausshelffen kundten,
Das E.EG. unns armen Leute Doch alsdan Den Dienst Damit wir E.EG. ver-
pflichtet unnd verwand sein, etwa ein jabr oder zwo aus Gnaden wolten Los-
geben und Damit verschonen, bis unns im mittelst etwa Durch andere mz;tel
zu Pferden oder zum Spann kundte wieder gebolffen werden, Solcher gnediger
Erborung thuen zu E.EG. wir unns gantz untertheniglich getristen, Das wird
der Allmechtige Gott E.EG. reichlich wider belobnen, Unnd wir seind es umb
E.EG. mit unserm teglichen Gebett unnd Unterthenigen Diensten, Ungespar-
tes fleisses zu tages unnd Nachtes geborsamblich eusserstes Vermiigens zu ver-
dienen Pflichtschuldig und bereitwillig, Unnd E.EG. bzemz.t in dze Gnedzge
Schirmwaltung des Allerhigsten'Zu Langwieriger gesundtheit, Friedlicher Re-
gierung und allem Fiirstlichen Wolergehen, getrew unnd Unterthenigst emp-
feblend, Datum den 9. Martij Anno 1644.

EEG.

Unterthenige unnd geborsame arme Unterthanen alse
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Hanns Stille, zu Breling. Carsten Sandman, zu Oegenbostel. Hinrich Ger-
cken, Liider Moller, Alfred Busse, Hanns Gercken, Hinrich Segelcken, Diete-
rich Moorboff, Kineke Segelcken, Liider Ulsche, Harbort Rotenbostel und
Johan Busse, alle simptlich zu Negenborn in der Voigtey Bissendorff. (84)
Auf diese Bitte um Hilfe und Erlafl der geforderten Dienste antwortete der
Fiirst dem Bissendorfer Vogt jedoch nur, daf} er den Bittstellern *slbereit mit
etzlichen geldern aussgebolffen, und Uns dieselben noch nicht wieder bezab-
let* hitten. Auch hoffe er, dafl nicht alle “gleich schaden erlitten und so gar
keine mittel haben, Unss die schuldige Dienste weiter zu leistenn.” Deshalb
solle der Vogt “griindtliche erkundigung einziehen*und nur “die andern bei
denen gar keine mirtel, damit eine Zeitlang verschonen.” (85) Erst nachdem
die kriegfiihrenden Parteien 1648 in Miinster den *Westfilischen Frieden’ ge-
schlossen hatten, konnten die Bewohner des Landes endgiiltig wieder
aufatmen.

Es folgte nun eine mehr als hundertjihrige Friedenszeit. Erst der sieben-
jahrige Krieg 1756 - 1763 brachte den Dorfbewohnern wieder einige Unan-
nehmlichkeiten durch Einquartierungen und von den Truppen geforderten
Fuhrdiensten. Besonders als die franzdsische Armee 1757/58 unseren Land-
strich besetzte, wurden den Bauern etliche Pferde beschlagnahmt und fort-
gefithrt. Allerdings kamen die Negenborner relativ glimpflich davon - ein
Verzeichnis vom 10. Dezember 1757 erwihnt lediglich vier zuriickgebliebe-
ne Pferde. (87)

1803 standen wiederum franzésische Truppen in unseren Dérfern - dies-
mal unter dem Befehl Napoleons. 1805/06 wechselten die Besatzungen. Mal
waren es russische, dann englische, preufiische und schlielich wieder fran-
z6sische Soldaten, die bis 1813 im Lande blieben. Fiir einige Jahre inderten
sich nun die Verhiltnisse radikal. 1810 wurde der nérdliche Teil des hanno-
verschen Kurfiirstentums - und damit auch Negenborn - dem neugegriinde-
ten Kdnigreich Westfalen angegliedert, das von Kénig Jérome, dem Bruder
Napoleons, regiert wurde. Franzésische Gesetze und ein neues Verwaltungs-
system traten in Kraft. Nun war Negenborn Teil des Cantons Bissendorf im
Departement Aller. Nach franzésischem Recht waren nun alle Bauern freie
Leute, die Frondienste hérten auf, die Freiheit der Gewerbeausiibung wurde
eingefithrt. Gewif} keine schlechten Dinge; trotzdem waren die Franzosen
mehr als unbeliebt. Nicht nur, weil die Bauern wiederum fiir die Einquartie-
rungen sorgen mufiten, Verpflegung fiir die Soldaten und Futter fiir die Pfer-
de bereitstellen muflten, sowie, falls nétig, zur Teilnahme an Fuhren
verpflichtet waren - der Zugriff der Franzosen ging so weit, daf8 junge Min-
ner zwangsweise fiir die franzésische Armee rekrutiert wurden. So kam es
dazu, dafl zumindest ein Negenborner - Johann Heinrich Thies - 1812 auf

61



franzésischer Seite in Rufiland fiel. Mit dem Rufilandfeldzug Napoleons
stiegen auch wieder die Abgaben an, die an die Franzosen entrichtet werden
mufiten. Vor allem Pferde wurden wiederum beschlagnahmt. Mit dem Zu-
sammenbruch des Feldzuges zogen die franzésischen Soldaten 1813 zwar ab,
jedoch beanspruchten auch die nachriickenden russischen, schwedisch'en
und preuflischen Truppen Pferde und Lebensmittel. 1814 war der Krieg
beendet, die Franzosen geschlagen, allerdings auch durch Wiedereinfiihrung
des alten Rechts die Unfreiheit der Bauern wiederhergestellt.

Als man nach dem Sieg der deutschen Armee iiber Frankreich 1871 den
Plan fafite, vom geschlagenen Gegner nachtriglich eine Entschidigung zu
fordern, wurden alle hannoverschen Amter aufgefordert, die sogenannten
*Franzosenschiden’ aus den Jahren 1803 - 1813 zusammenzustellen. Danach
sind den Negenbornern in diesen zehn Jahren Unkosten in Hohe von 4550
Reichsthalern entstanden, die sich zusammensetzten aus

Kriegs-Contribution 942 rthl.
Sonstige baare Geld-Requisitionen 165 rthl.
Victualien (Brot, Getreide, Friichte,

Gemiise, Fleisch, Getrinke) 230 rthl.
Fourage, Strob 980 rthl.
Pferde 5 rthl.
Einguartierungskosten 620 rthl.
Lieferung und Leistung, auch

Lazarethkosten 1318 rthl.
Tafel- und Indemnisationsgelder 290 rthl.
Summa 4550 rthl. (90)

Hinzu kamen noch die ebenfalls nicht unerheblichen Ausgaben fur .die
Truppen der iibrigen Nationalititen! Ob die Negenborner tatsichlich eine
Entschidigung erhalten haben, ist nicht bekannt - warscheinlich ist es nicht.
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DAS 17. JAHRHUNDERT - NACH DEM GROSSEN KRIEG

Der Deifligjahrige Krieg hatte Negenborn schwer getroffen. Auch
wenn sich die Menschen meist durch die Flucht vor den Truppen retten
konnten, fanden sie nach ihrer Riickkehr ihre Héfe und Acker verwiistet
vor, und auch das beste Versteck half oft nicht, das Vieh vor den Soldaten
zu verbergen. Ein Verzeichnis aus dem Jahre 1644 enthilt die Negenborner
Hafe, die der Krieg so sehr verwiistet hatte, daf} sie erst wieder neu in Anbau
genommen werden mufiten:

Hans Gercken Hof Nr. 1 Dietrich Moorhoff 9,19 oder 21
Hinrich Gercken ?  Liider Méller 22
Alfert Busse 3 Harbort Rotenbostel 23
Johan Busse 4 Liider Ulschen 24
Koneke Segelcken 6

Hinrich Segelcken 14 , (91)

Dies waren nahezu alle Meierhofe Negenborns! Und es ist kaum anzu-
nehmen, daf} die Kothéfe verschont geblieben waren. Auch wenn die wii-
sten Hofe in Negenborn schnell wieder in Anbau genommen wurden, so
hatten ihre Besitzer doch noch Jahrzehnte unter den Folgen des Krieges zu
leiden. Die Hiuser waren zum Teil verfallen und mufiten nun erneuert wer-
den. Das Vieh muflte ersetzt, Saatkorn beschafft werden. All dies kostete
Geld. Uberschiisse wurden aber kaum erwirtschaftet. Die Agrarpreise blie-
ben noch Jahrzehnte niedrig, da aufgrund des starken Bevolkerungsriick-
gangs die Nachfrage fehlte. Die Kontraktenbiicher des Bissendorfer
Amtsvogts sind voll mit Notverkiufen und Schuldverschreibungen aus je-
ner Zeit. Ein kleiner *Spaziergang’ durch das Dorf soll uns von den Sorgen
und Néten einiger seiner Bewohner berichten. Da war zum Beispiel der Hof
Nr. 4 von Johan Busse. 1653 mufite er in grofler Not den “zbgepfaleten Obrt
Wiesenplack auf der grossen wisch beim Dorfe* fiir 80 Reichsthaler an Peter
Mufiman aus "Ibsing’ versetzen. 12 Jahre spiter mufite sich sein Sohn Diede-
rich Bufie erneut an Hans Mufiman wenden: *Weilen mir dan itzo auch
nach meins Vaters absterben die hobe Noth an stebet, dafs ich sothann wisch
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noch weiter versetzen muss; bat er “webmiitig, darauf noch ein stiicke geldt
zu meiner Haushaltung vorzustrecken.” Weitere 50 Reichsthaler muflte er
sich leihen - zusammen hatte er also nun 130 Reichsthaler Schulden - damals
eine sehr grofle Summe. 1673 versuchte er schliellich, seine Situation da-
durch zu bessern, dafl er von mehreren Bauern - Hans Segelken, Hans Hor-
man und Johan Meinen - Land zuriickforderte, welches sein Vater in der
Kriegszeit vor iiber 40 Jahren an sie vergeben hatte. Dies gelang ihm jedoch
nur in einem Fall. (92)

Solche Streitigkeiten waren damals keine Einzelfille. So forderte Cordt
Segelcken (Hof Nr. 5) 1682 - kurz bevor seine Tochter Catharina Jost Hane-
buth heiratete, der daraufhin den Hof {ibernahm - die Riickgabe versetzten
Landes gleich von sechs Bauern - Johann Voltmers, Hans Hormann, Cordt
Mohrhoff, Dietrich Ulschen, Cordt Buffe und Johann Meinen. Teilweise
waren die Landstiicke seit iiber 50 Jahren im Besitz dieser Leute gewesen -
allesamt sehr strittige Fille aus der Kriegszeit, {iber die keine schriftlichen
Unterlagen mehr vorhanden waren. (93) Cordt Segelckens Hof war in den
Jahren zuvor in immer groflere Schwierigkeiten gekommen. So mufite er
1675 fiir 50 Reichsthaler *eine Word die Miihlenword genandt, bey Hans
Mobrboffs Hause [Nr.19] belegen* an Henrich Mohrhoff verkaufen. Jener
Henrich Mohrhoff war iibrigens kein Hofbesitzer, sondern Schuster 1m
Hause seines Bruders. Dafl er trotzdem in der Lage war, eigenes Land zu er-
werben, ist ein deutlicher Hinweis auf die besondere Stellung, die viele Kot-
ner und Handwerker zu jener Zeit erlangt hatten: durch ihr Handwerk
verfiigten sie damals hiufig iiber mehr Mittel als die Bauern mit groflem
Grundbesitz. 1676 mufite Segelcken wiederum Land an den Fehmge-
schwornen von Abbensen versetzen und 1679 seinen im Haselhorn liegen-
den ’Immenknick’ fiir 30 Thaler an Johan Voltmers (Hof Nr. 21) verkaufen.
(94)

Dieser Johan Voltmers war im iibrigen allerdings kaum in einer besseren
Lage. Von seinen Problemen als Pichter des Kapellenlandes habe ich bereits
berichtet. Ende der achtziger Jahre wurde seine Lage immer schwieriger.
1686 forderte jemand von ihm 15 Thaler fiir nicht bezahlte Immen. 1687
mufite er sich 20 Thaler von Hans Stillen aus Brelingen leihen - “in seinen
néthen und zu Erkaunffung Spanwercks, damit er bey der Kothe bleiben, und
sich nebst seinen Weib und Kindern erbalten und durchkriegen kan.” Seinem
Glaubiger versetzte er >’ Fuder Hey auff 2 Pferde vor dem Hartbruche im
Maschhorn.” Zwei Tage spiter verkaufte er drei Stiicke Land fiir 100 Thaler
an Henrich Méller. (95) Hinzu kamen die driickenden Schulden, die er bei
der Kapelle hatte. Ebenso bei der Kapelle verschuldet waren Iven Beckmann
(Hof Nr.12) und Ténnies Hiineken (Hof Nr.15). Beckmann besafl aufler der
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Kote in Negenborn noch einen Hof in Bennemiihlen, der allerdings noch
1662 wiiste darniederlag. Nun wandte er sich an den Amtsvogt und bat fle-
hendtlich seiner grossen Armuth balben; den Hof zeitlebens an Ténnies
Kohnen zu Bennemiihlen versetzen zu diirfen. Damit “das Landt nicht wii-
ste bleiben soll* wurde es diesem fiir magere 12 Thaler und jahrlich 3 Himb-
ten Hafer tiberlassen. (96) 1676 mufite Ténnies Hiineken *aus hichstdrin-
gender noth* Wiesenland fiir 46 Thaler an Hansen Muf8man aus ‘Ibbesing’
verkaufen. (97) Oft half in solchen wirtschaftlichen Néten eine *gute Hoch-
zeit die sich auch finanziell auszahlte. In allerdings selteneren Fillen blieb
ansonsten nur noch der Verkauf des Hofes. So erging es Carsten Bock (Hof
Nr.18), der nach dem Kriege Haus und Hof samt allem Zubehér (aufer ei-
ner Wiese im Hartbruch) an Jost Hanebuth aus Langenhagen verkaufen
mufite. Der Kaufpreis betrug 160 Thaler. Fiir weitere 36 Thaler kaufte sich
Hanebuth gleich noch einen kleinen Gartenplatz von Liider Msller hinzu.
(98) Und noch eine letzte Station auf unserem kleinen "Rundgang’ durch
Negenborn: der Hof Nr. 6. 1644 erschien er im Verzeichnis der verwiisteten
Héfe. 1665 hatte Johan Méller - der Sohn Liider Méllers vom Hof Nr. 22
- Cathrinen Segelcken geheiratet und auf diese Weise den Hof von Koneken
Segelcken iibernommen. Wie nicht anders zu erwarten war, war auch dieser
Hof bereits verschuldet, und auch der neue Hausherr konnte diesen Zu-

Der Viertelmeierhof Nr. 6, erbaut 1698.
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stand nicht verbessern. Im Gegenteil: immer neue Schulden wurden ge-
macht - so versetzte er 1677 zwei Stiicke Land auf dem Fuhrenkampe fiir 34
Thaler an Cord Mohrhoff. (Als Zeuge ist hierbei iibrigens wieder dessen
zahlungskriftiger Bruder, der Schuster Henrich Mohrhotf anwesend.) (99)
Einige Jahre spiter starb Johan Méller. Seine Frau heiratete darauthin 1684
Heinrich Wahlers, der voriibergehend den Hof als Interimswirt leitete.
Auch ihm schien es nicht besser zu ergehen, denn 1689 bat auch er um Auf-
schub bei der Schuldenbezahlung, da er “wegen dieses Jahr leider gebabte
schlechte Erndte, zu solcher bezablung unmdéglich gelangen konte.” (100) In
den neunziger Jahren iibernahm schlieflich der Sohn Johan Méllers - Liider
Maller - den verschuldeten Hof. Das Ungliick verfolgte auch ihn: 1697
brannte der Hof vollstindig ab. Als Wohlers wiederholt die "Morgengabe’
aus der Ehestiftung von 1684 einforderte, mufite Liider Méller gestehen, dafl
er nunmehr véllig mittellos wire. Mithilfe von Darlehen von Henrich Volk-
mers und Hansen Kehrbach gelang es ihm 1698 dennoch, seinen Hof wieder
aufzubauen. (101) Er steht heute noch an der Hannoverschen Strafle.

Auf solch einem Gang durch das Dorf hitte man sicher auch manchen
Klatsch und Tratsch zu héren bekommen. Die Menschen miissen damals
schon ziemlich streitsiichtig gewesen sein. Schimpfte man einen anderen
beim Schiitzenfest einen *Schelm’, so war dies schon Grund genug, gegen thn
Klage beim Amtsvogt zu erheben. Sicher wire einem damals die Geschichte
um die Tochter von Hans Weste (Hof Nr.13) erzihlt worden. Es war im Ok-
tober 1687, kurz nach dem Tode von Hans Wieste, als die Tochter zusammen
mit ihrem Bruder, ihrem Freund Curd Henrich Eickhoff, dem Schifer Curd
Beckmann, Curd Wichman und Curd Morhoff einen Ausflug zum Man-
delsloher Markt unternahm. Vielleicht hatte man dort ein Glischen zuviel
getrunken ... auf jeden Fall kam es auf dem Riickweg zum heftigen Streit.
Entriistet berichtete Eickhoff spiter dem Amtsvogt, dafl er von Wichman,
*wie er vorige Woche mit Hans Westen Tochter und Sobn von Mandelslober
Marckte wieder naber Hause gangen, unterwegens vor einen Hurentreiber ge-
scholten were. Weil er nun solche Schiltworte sich sebr zu Hertzen zoge, und
niemabls mit Huren Gemeinschaft gebabt hatte; bat er, den Beklagten ge-
richtlich zu vernehmen und zu bestrafen. Auch Curd Morhoff beschwerte
sich, dafl Beckman das Midchen “fiir eine Schand- und Allemans Hure ge-
scholten. Weilen nun solche eine Elternlose Weise, und seiner Schwester nach-
gelassene Tochter were, so konte er solche grobe und Gottlose injurio auff sich
und den seinigen (nicht hinnebmen), da sie der Beziichtigung gantz unschul-
dig, und ein gar junges Midchen wer.” Auch er bat, den Beklagten “andern
Ebrendieben zum exempel zu bestraffen. ... Curd Wichman gestebet dafSer ibn
vor einen Hurentrecker gescholten, er bette aber keine Franensperson dabey ge-
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nennt, sondern es were auss ibm gelocket, weil ihm Kliger vor einen Hunds...
zuvor gescholten. Klager kan solches nicht leugnen, wendet aber ein er bette
aber desswegen das Madchen dafs er bey sich gehabt, nicht mit schelten diirffen,
weil das andre unter ihnen Kurtzweil gewesen. Bekl. antwortet wenn es Kurt-
zweil gewesen, so bette er solches auch in Kurtzweil geredet.“ Auch Beckman
ggstand; er meinte aber, daf§ auch er beschimpft worden wire, “wiiste aber
nicht, wer in dem Tumult solche Worte geredet, dafs er sie aber geboret, konte
er wol sagen.”Er schlug vor, dafl man *das Fass damit zuschlagen “sollte. Der
Vogt bestrafte beide Beklagten trotzdem, “weil sie vor dem Mdidchen so ebren-
rithrig geredet.” (102) Kurz darauf heiratete Eickhoff das gescholtene Mid-
chen und tibernahm den Hof.

Es gab damals auch einen rechten Wiistling im Dorfe - Curd Bufle. Im-
mer wieder wurde er vor den Amtsvogt zitiert. So wurde er 1671 gleich von
drei Negenbornern verklagt. Liider Méller habe er mit “ehrenriihrigen Wor-
ten angegriffen. Curd Voltmers warf Bufle vor, ihn “auf freier HeerstrafSe,
und ohne gegebene Ubrsache, fiir einen Schelm gescholten“ zu haben. Schwere
Vorwiirfe erhob Hans Gerken: er “beklaget sich iiber Beklagten, das er seinen
StiefSohn, welcher das Vieb gebiitet, und obnversebens ihm auff die Wiese ge-
lauffen, befftig gepriigelt und mit FiifSen getreten, das er dabero sebr schwirlich
hette danieder liegen, und viel artzney gebrauchen miissen, bittet vor erst ihn
wegen solcher Frevelnthat zu bestraffen, und dabin zu balten, das er das Arzt-
lobn bezablen miiste. Bufle gestand, “da er ibm groffen Schaden mit dem
Vieh auf seiner Wiese, zu unterschiedlichen mablen gethan, aus eifer bette mit
der Hand an den Kopff geschlagen, aber bette ibn nicht mit Fiifsen getreten,
dahero nicht Ubrsach an seiner Kranckbeit, womit er sich dan lange geschlep-

pet, weniger.das er konte zur abfiibrung des Arztelobn gebalten werden. Ex
wurde trotzdem schuldig gesprochen und mufite nicht nur den Arztlohn,
sondern auch eine Strafe bezahlen. Doch muf§ dieser Mensch unverbesser-
lich gewesen sein, denn ein Jahr spiter warf Curd Segelken ihm vor, dafd er
seinem Pferd, als es auf seine Wiese geraten war, mit der Forke ein grofles
Loch in die Lende geschlagen und es damit dermaflen zugerichtet habe, daf}
es nach vier oder fiinf Tagen starb. Neben Segelken konnten auch Heinrich
und Hanfl Bufle bezeugen, dafl Curd Bufle “nebst seinen Kindern hinter dem
pferde bergewesen, gejaget und geschrien, sie solten den Deuffel nur werfen und
schlagen, das er in der wiese liegen bliebe.” Wieder wurde Bufle vom Amts-
vogt bestraft. (103) Und schlie8lich war da noch das Pech des Iven Beckman,
der sich 1678 als Altenteiler noch ein wenig Geld hinzuverdienen wollte und
deshalb die Kiihe des Dorfes hiitete. Eines Tages verschwand eine Kuh; sie
wurde erst drei Tage spiter tot aufgefunden. Ihr Besitzer, Cord Segelcken,
verklagte darauthin den Hirten auf Schadenersatz. Dieser entschuldigte sich
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und meinte, er habe an jenem Tage keinen Helfer gehabt und deshalb sei es
ihm zuviel geworden, das Vieh allein zu fiihren - dabei sei die Kuh ver-
schwunden. Beckmann wurde trotzdem zur Rechenschaft gezogen: 3 Tha-
ler - das waren 2/3 des Werts der Kuh - mufite er dem Besitzer ersetzen. (104)
All diese Nachrichten verdanken wir den Kontraktenbiichern des Bissen-
dorfer Amtsvogts, in denen Heiratsvertrige, Streitfille, Verkdufe und vieles
mehr verzeichnet worden sind. Mithilfe dieser und vieler anderer Doku-
mente bekommen wir nun mosaikartig ein immer genaueres Bild vom Le-
ben der Dorfbewohner. Dies verdanken wir auch dem Ausbau der Ver-
waltung nach dem Dreifligjahrigen Krieg. Die Landesherren waren nun im
neuen Geiste des Absolutismus um eine effektive, straff organisierte Verwal-
tung des Landes bemiiht. Meist zum Zweck der Steuererhebung wurden
nun in unregelmiBligen Abstinden detaillierte Verzeichnisse angefertigt, die
uns genauere Informationen iiber die Negenborner Héfe geben.
Zwischen 1665 und 1689 sind eine ganze Reihe dieser Verzeichnisse er-
stellt worden, die wohl vor allem der Eintreibung der Kontribution dienten.
(105) Auch wenn sie untereinander zum Teil widerspriichlich sind, so kann
man mit ihnen doch ein Bild des Dorfes entwerfen, wie man es sich etwa
1678 vorzustellen hat. Negenborn bestand damals aus 25 Hofen und der un-
teren Miihle, die kein eigenes Land besafl. Vergleicht man die Verzeichnisse
aus den Jahren 1589, 1606 und 1678 wird noch einmal deutlich, wie sehr der
Dreifligjihrige Krieg die Verhiltnisse in Negenborn verindert hatte. Offen-
sichtlich hat es auch im 17. Jahrhundert noch Teilungen von Meierhofen ge-
geben - ihre Zahl nahm von 9 auf 13 zu. Eine Zuordnung der Hofbesitzer
zu einzelnen Héfen lafit sich tiber den Krieg hinweg aber leider nicht rekon-
struieren. Ftliche Namen - wie Evers, Negenborn, Hartken, Dedeken,
Kruthane, Marcus und Ambolt - verschwanden fiir immer aus Negenborn,
wihrend vor allem bei den K6tnern viele neue Namen auftauchten. Interes-
sant ist, daf} die Héfe Nr. 2 (Hans Finke), 14 (Liider Mente) und 15 (Henrich
Hiineken) zusitzlich iiber Land von ehemaligen Kothofen verfiigten. Of-
fensichtlich hatten diese Hofe im Laufe der Kriegs- oder Nachkriegszeit die
Kothéfe - vielleicht durch Einheirat? - *geschluckt’. Uber die Landwirt-
schaft heift es in dem Verzeichnis: “Fiir diesem Dorffe ist die Linderey fast
der Brelinger gleich, und kan ein stiick land von 1 Himbten einsatz anch wol
obngefahr 2 stiege tragen, und aus der stiege 2 Himbten gedroschen werden.
Man erntete also das vierfache des ausgesiten Korns. Einen nennenswerten
Uberschufl wird man damals - angesichts der herrschaftlichen Abgaben und
auch der niedrigen Getreidepreise - kaum erwirtschaftet haben, so daf} auch
das im Vergleich erstaunlich grofle Ackerland des Halbmeiers Diederich
Bufle zu jener Zeit kaum ein bedeutsames Kapital gewesen sein diirfte.
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Wichtiger war damals der Viehbestand. Der Riickgang der Zahlen fiir Rin-
der und Schafe zeigt, daf3 sich der Viehbestand auch 30 Jahre nach dem Krie-
ge noch nicht wieder vollstindig erholt hatte. Abgesehen von der
Immenzucht des Cordt Morhoff kann man im Gegensatz zu 1589 auch kei-
ne Spezialisierungen mehr feststellen.

Man koénnte also sagen: die Viehzucht befand sich auf einem gleichmiflig
schlechten Niveau. Geht man davon aus, dafl die deutlich gréfleren Acker-
flichen der Meierhéfe gegeniiber den Kothofen zur damaligen Zeit kaum ei-
nen nennenswert grofieren Wohlstand bedeuteten, wird man anhand dieser
Zahlen feststellen miissen, daf sich die Unterschiede zwischen reich und
arm - zumindest zwischen den Hofbesitzern - durch die Auswirkungen des
Krieges nahezu ausgeglichen hatten. Man kénnte sogar fast schon von einer
*verkehrten Welt’ reden: der Meierhof des Johan Moller (Nr. 6) mit der

- zweitgrofiten Ackerfliche des Dorfes war - wie wir gesehen haben - vollig

verschuldet, wihrend der Kétner Cordt Mohrhoff (Nr. 9) - der nur einen
verschwindend kleinen Acker bewirtschaftete, aber dafiir relativ viele Rin-
der und Schafe und eine grofle Immenzucht hatte - in den Biichern als grof3-
ter privater Darlehnsgeber auftrat. Vielleicht besaf auch er handwerkliche
Fahigkeiten, die ihm ein eintrigliches Nebengeschift ermdglichten. Und
noch etwas Interessantes: Cordt Mohrhoff besaf} 1678 12 Rinder, aber keine
eigene Wiese - ein deutlicher Hinweis darauf, dafl die Tiere nach wie vor auf
die Heide und die Waldweide getrieben wurden. Und so heift es dann auch:
”Bey Mastzeiten ist diese Dorffschaft auch gleich der gantzen Vogtey im Hart-
bruche, Buchholtze, und anders in Feldern iimbherstehenden Baumen mit ih-
rer Zucht berechtigt. Hat sonst keine eigene Holtzung.“ An anderer Stelle habe
ich bereits berichtet, wie sehr die Wilder durch Plaggenhieb und Weidenut-
zung zerstort worden waren und grofle Heideflichen an ihre Stelle traten.
Aber auch der grofle Holzbedarf hatte den Wildern schwere Schiden zuge-
fugt. Allein zuin Bau eines einzigen Zweistinderhauses war das Holz von 30
ausgewachsenen Eichen notwendig. Daf} sich durch den gestiegenen Wert
des Holzes stattliche Gewinne erzielen lieflen, erkannten nun auch die Her-
z6ge. Auch deshalb - nicht nur aus Sorge um die Erhaltung der Wilder - wa-
ren sie nun bestrebt, die Regelung der Waldnutzung zu iibernehmen. Seit
dem 16.Jahrhundert engten gesetzliche Mafinahmen zunehmend die Nut-
zung ein. Die Weiderechte wurden auf bestimmte Tage, Flichen oder Vieh-
arten beschrinkt, der Plaggenhieb und Torfstich eng begrenzt. Die Holz-
entnahme war nur noch gegen Entgelt méglich. Schliefllich wurden ganze
Wilder aus den Gemeinheiten ausgegrenzt und als herrschaftlicher Wald
durch Ziune und Griben vor der allgemeinen Nutzung geschiitzt. 1560
wurden erstmals die Weiderechte im Hartbruch geregelt. (107) Das Hart-
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bruch bei Resse war ein eingeziuntes fiirstliches Gehege, in dem nur noch
nach amtlicher Bewilligung Holz geschlagen werden durfte. Die Dérfer Res-
se, Abbensen, Dudenbostel, Rodenbostel, Brelingen, Schadehop, Oegenbo-
stel, Wiechendorf und Negenborn durften in der Zeit von Martini bis
Lichtmef (2.Februar) die Striucher zu Zaunen sammeln, ihr Vieh hiiten
und unter den Eichen ihre Schweine misten. Das Buchholz war eine kleine
Holzung zwischen Schadehop und Scherenbostel. (108) Durch einen Zufall
haben wir sogar die Mdglichkeit, einen kleinen Blick hinter all diese nack-
ten Zahlen zu werfen - auf die wirklichen Lebensbedingungen der Men-
schen. 1688 stritten sich Christoff Werke aus Wiechendorf und Cordt
Mobhrhoff mit Liider Ulschen um die Erbfolge im Hof jenes Hans Weste,
dessen Tochter wir bereits kennengelernt haben. Der Hofbesitzer Weste war
verstorben und Liider Ulschen hatte als Interimswirt die Verwaltung des
Hofes iibernommen. Die beiden Kliger drangen nun darauf, daf} die Kote
den Kindern aus der ersten Ehe des Hans Weste zustinde. Dies wurde von
Ulschen aber auch gar nicht bestritten - er wollte dem Hof nur bis zur Miin-
digkeit des Sohnes vorstehen. Da auch der Geschworene Heinrich Méller
bezeugen konnte, dafl Ulschen “kein Verbringer, sondern sich fleissig mitar-
beiten angelegen sein lest, mehr bewegte Kothe in gutem Stande zu unterhal-
ten; wurde thm vom Amtsvogt gestattet, sich der Kote zu bedienen “biss der
Sobn von der ersten Ebe Manbabr undt solche vorstehen kan - jedoch mit der
Bedingung, “dass Er Viebe alss Mobilien versetzlicher Weise nicht verbringen
und dass Viehe verschmachte und umbkommen lassen, wesswegen den ein In-
ventarium Eilstens aufgerichtet werden soll.* (109)

Der Hof von Hans Weste (Nr. 13) war weder ein besonders kleiner Hof
(nach dem Kataster von 1678), noch war er besonders verschuldet - umso
beeindruckender ist das am 26.10.1688 aufgestellte Inventarium des Hofes,
das uns vor Augen fiihrt, wie einfach die Lebensverhiltnisse der Negenbor-
ner zu jener Zeit waren: “In den Stuben ist ein werckstelle, welches den Jetzi-
gen wirth zugehoret, Die Fenster sind in gutem stande, der offen aber ist
Bawfillig, Ist eine lade darin welche Hannss Westen nach gelassene Tochter zu-
gehoret Nebst der Stube befinden sich auf der Deble noch 2 Kammern, worin-
nen aber nichts vorbanden, so zu der Kobten gehiret Auf der Deble ist eine
Kiste, welche dem alten Vatter gehoret, Sonsten ist an Haussgerihte so beym
Hauss gehéret vorhanden

3 alte Kopferne Kessel

1 alt Messinger

1 Eisern grapen oder pod

Ein wagen und ein pflug

Sonsten ist die Kothen nebst der scheunen in zimblichen stande ausserhalb

72

des Daches welches gebessert werden muss, Dass Backhauss ist gantz dachloss
und muss gebessert werden an Viebe

Ein fillen prastimiret auf Drey RTblr. zwey alte Pferde worunter das eine

braun welches nichts taugt, und also beyde héchsten auf Acht Rthlr
wardiret

Horn Viebe

2 Ochsen hochsten 13 Rthlr

S Kube ad 20 Rthlr

3 Kilber ad 5 Rthlr

3 Schweine ad 1 Rthlr 18 Gr
6 Fircken ad 3 Rthlr

32 Schafte i

8 Lammer

Von den 32 Schaffen gehiren Hanss westen nachgelassene Tochter 2 und Ihren
Bruder 3 vorab, die iibrigen solten vermég dessen letzten weilen seine letzte
fraw Engel Bestenbostel mit seinen Sohn Erster Ehe theilen wobey dem Cord
Morhoff alss gezeuge gewesen. Ferner ist an Landerey und Wiesenwachs bey der
Kothen vorbanden An Linderey zu 27 Himpten Einfall Wiesenwachs 2 Fuder
Hew.“(110) Kurze Zeit spiter gab Ulschen den Hof an Hans Westen Tochter
und deren Mann Cordt Heinrich Eickhoff ab, die ihn fast 50 Jahre lang be-
wirtschafteten.

Erst 50 Jahre nach dem Ende des Dreifligjihrigen Krieges fingen die
Agrarpreise mit wachsender Nachfrage wieder an zu steigen. Damit besserte
sich auch die Situation der Negenborner Bauern. Drei Hofbesitzer beka-
men sogar auf Antrag von der fiirstlichen Regierung 1702 neues Rottland -
also zur Rodung freigegebenes Land aus der Gemeinheit - zugewiesen:
Henrich Hanebuth eine Ackerfliche mit 1 Himbten Einfall. Er war der

Sohn jenes Jost Hanebuth aus Langenhagen, der den Hof Nr. 18 von

Carsten Bock gekauft hatte.

Hans Kerbach eine Fliche mit 3 Himbten Einfall. Kerbach hatte 1695 die
Witwe von Cordt Morhoff geheiratet und verwaltete seitdem den Hof
Nr.9 als Interimswirt. Gleich nach der Hofiibernahme hatte er iiber den

~ Amtsvogt bei zahlreichen Schuldnern von Morhoff Geld eingetrieben.

Dieterich Schroder eine Fliche mit 2 Himbten Einfall. Schréder trat
_erstmals 1690 als neuer Besitzer des Hofes Nr.26 auf, als Hans Fincke
ihm 1 Stiick Land auf dem Henneckenfelde versetzte. Seitdem ist der
Hof nun schon 300 Jahre lang im Besitz derselben Familie. (111)
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DIE MUHLEN VON NEGENBORN

Heute, da das Wasser vieler Quellen in der unterirdischen Kanalisation
verschwindet, ehe es iiberhaupt an das Tageslicht kommen kann, und sich
die Rohre schlieflich ordnungsgemif in den schnurgeraden "Kanal’ namens
Jiirse entleeren, konnen uns nur noch die ilteren Dorfbewohner erzihlen,
wie feucht es in fritheren Zeiten in Negenborn einmal war. Ein Blick auf ei-
ne iiber 200 Jahre alte Karte zeigt uns allerdings sofort den aufferordentli-
chen Wasserreichtum Negenborns. Es sind wohl mehr als neun Quellen, die
rechts und links der Jiirse entspringen. Thr Wasser erméglichte nicht nur den
Betrieb dreier Miihlen an der Jiirse - der Negenborner Jiirsenmiihle, der
Obermiihle bei Abbensen und der Untermiihle bei Luttmersen - sondern
auch noch den einer vierten Miihle mitten im Dorf. (112) Im Mittelalter
wird dies der eigentliche Reichtum des Dorfes gewesen sein. Aus vielen klei-
nen Quellen im feuchten Abbenser Bruch und im sogenannten Spring - ei-
nem kleinen sumpfigen Waldgebiet - fliefit auch heute noch das Wasser in
den Miihlteich. Alles deutet darauf hin, daf} hier der historische Ursprung
Negenborns zu suchen ist. Hier wird schon im Mittelalter der alte Moller-
Hof gestanden haben, der spiiter in vier Viertelmeierhéfe geteilt wurde. Drei
von ihnen siedelten sich rund um den Teich an: am siidlichen Ufer "Mollers
Hof’ (Nr.23, heute Martens) mit der eigentlichen Miihle, nordwestlich "Li-
ers Hof’ (= ’Liiders Hof, Nr. 22), in dem jahrhundertelang die Familie Mol-
ler ansissig war, bis einer von ihnen etwa 1840 in den dritten Hof -
"Diek-Castens Hof* (Nr. 24) - einheiratete, in dem die Familie heute noch
lebt. (Liiders Hof wurde Ende des letzten Jahrhunderts abgerissen).

Hier lebten und arbeiteten schon vor iiber 600 Jahren die beiden Zins-
zahler aus dem Jahre 1381: de molnersche und luder. Ein halbes Jahrhundert
spiter (1438) - als aus luder der "olde Luder’ geworden war - gab es dann be-
reits zwei "Muller’: Henneke und Deneke. Vielleicht arbeitete jener Henne-
ke Muller hier am Miihlteich - siidostlich des Teichs befindet sich das
sogenannte Henneke-Feld -, wihrend Deneke Muller bereits in der Jiirsen-
miihle am anderen Ende des Dorfes mahlte? 1493 gab es dann mit Sicherheit
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die zweite Negenborner Miihle, da die Mandelslohfr nun mit G(ildern' vom
“samtgude to Negenborn und in der Surser molen™ (= Jirsenmiihle) ihren
Altar in der Kirche zu Mandelsloh stiften konnten. Danach verlieren sich
die Spuren der beiden Negenborner Miihlen und tauchen erst nach dem

Dreifigjihrigen Krieg wieder auf.
Rodenbostels Miihle

Zur Zeit des Dreifigjihrigen Krieges erschien ein neuer Name in Ne-
genborn: Harbort Rodenbostel. Er bewirtschaftete nachweisbar seit 1644
den Hof Nr.23 mit der dazugehdrigen Miihle. Uber 240 Jahre blieb er nun
im Besitz der Familie Rodenbostel. by e

Allerdings kam es immer wieder zu Schwierigkeiten in der Erbfolge,
wenn Hofbesitzer starben, ohne miindige Erben zu hinterlassen. Oft ver-
walteten in solchen Fillen die Witwen den Hof allein, oder es wurden vom
Amt Interimswirte eingesetzt. So bewirtschaftete Ende des 17. Jahrhunderts
Henrich Beins den Hof; 1729 bis 1739 waren es Hans Morhof upd Johan
Friedrich Peters. In solch schwierigen Zeiten wurde die Miihle meist an aus-
wirtige Miiller verpachtet - 1720 zum Beispiel an Ludeke Segelken, vermut-

. lich aus der Abbenser Miillerfamilie. Mitte des 19.Jahrhunderts erschien

Die Miible, erbaut 1779.
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Heinrich Knapwurst als Miihlenpichter, ehe sie schliefSlich 1885 zusammen
mit dem Hof an Hermann Martens verkauft wurde. Wie bereits geschildert,
bekam die Miihle das fiir ihren Betrieb notwendige Wasser aus mehreren
kleinen Bichen, die durch das ganze Dorf bis in den Miihlteich flossen. Da-
durch war der Miiller aber auch verpflichtet, diese Biche regelmifig aufzu-
rdumen, was immer wieder zu Streitigkeiten mit anderen Anliegern fiihrte.
So klagte 1797 Hans Heinrich Beckmann (Hof Nr.16) gegen die Witwe Ro-
denbostel, weil diese einen Graben auf seinem Land offensichtlich zu grof3-
ziigig aufgerdumt hatte. Nachdem auch der 80jihrige Altenteiler Hans Cord
Beckmann und ein ehemaliger Knecht aus der Miihle bezeugt hatten, daf}
der Graben zu ihren Zeiten “gewohnlich nur blos ausgeharket worden und
“der auf die Art herausgebrachte Unrath auf Kligers Grund und Boden liegen
geblieben* wire, wird die Witwe vom Vogt ermahnt, sich auch in Zukunft
daran zu halten. (113) Auf der anderen Seite mufite sich der Miiller natiirlich
auch wehren, wenn Negenborner immer mal wieder versuchten, das fiir ihn
so notwendige Wasser zum Zwecke der Bewisserung abzuleiten. Aus diesem
Grunde mufite Hans Heinrich Rodenbostel 1820 gegen Hans Friedrich
Ohlhorst (ebenfalls Hof Nr. 16) und den ’Krugwirth’ Johann Heinrich De-
necke (Hof Nr.15) Klage erheben. Da sich der Vogt personlich eine Mei-
nung bilden wollte, ermittelte er "vor Ort’. Durch seinen Bericht bekommen
auch wir einen kleinen Finblick in die 6rtlichen Verhiltnisse:

“In einer unmittelbar von dem Hofe des Einwohners Jobann Heinrich Mente
zu Negenborn gegen Norden liegenden Wiese, etwa 30 Schritt von Menten
Hause, springt eine ziemlich starke Quelle aus dem Boden. Das Wasser aus die-
ser Quelle lauft in einer durch sich selbst gebildeten Rinne, oder kleinen Bach,
durch die Mentensche Wiese, durch den Mentenschen Hof, iiber die zwischen
Menten und Denecken Hof hergehende StrafSe und tritt unter der Befriedigung
des Deneckschen Hofes in dessen Wiese. Die Entfernung von der Quelle bis an
die Denecksche Befriedigung ist etwa 34 Schritt. Nun setzt der kleine Bach sei-
nen Lauf etwa auf 30 Schritt durch die Denecksche Wiese fort, und tritt dann
in die angrinzende Wiese des Ohlhorst, in welcher derselbe ebenfalls etwa 30
Schritt hindurch fliefSt. Dann tritt er aus der Oblhorstschen Wiese auf die all-
gemeine DorfstrafSe, und setzt auf solcher etwa 40 Schritt seinen Lauf fort, bis
er in einen andern ebenfalls auf der StrafSe herkommenden etwas grfSeren
Bach fillt. Durch diese solchergestalt vereinigten Biche wird die ziemlich ent-
Jfernt am andern Ende des Dorfes, liegende Rodenbostelsche Miible getrieben.
Denecke hat nun, da wo der kleine Bach in seine Wiese tritt, rechter Hand,

- eine kleine Abzugs Rinne gezogen, die an der Deneckenschen Wiesen Befriedi-

gung rechter Hand in einer Linge von etwa 33 Schritt hergebt. Wenn Denecke
bey dem Anfang der Rinne den Bach stauet, so wird dadurch ein Theil des Was-
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sers aus dem Bache auf einen hoheren Theil der Deneckenschen Wiese geleitet.
Da, wo die Rinne aufhort, vertheilt sich das abgeleitete Wasser links auf den
obenerwibnten Deneckenschen Wiesen-Theil.

Oblborst bat eben eine solche Rinne in seiner Wiese zu gleichen Zweck vorge-
richtet.

Der Kliger Rodenbostel will den Beklagten Denecke und Oblborst die Vor-
richtung der Rinne, und die Benutzung des Wassers bebufs Bewdsserung ihrer
Wiesen verwebren, indem er bebauptet, dafs ibm dadurch ein Theil des zum
Betriebe seiner Miible erforderlichen Wassers entzogen werde.

Die Beklagten Denecke und Oblhorst behaupten dagegen, dafs, da das Wasser
durch ibre Grundstiicke fliefSe, ihnen auch das Recht zustebe, solches zur Be-
wisserung dieser ibrer Grundstiicke mit zu gebrauchen, und dieses um so
mebr, da sie sich in dem langjihbrigen und ungestohrten Besitze dieser Benut-
zung befinden.

Man einigte sich schlieflich auf einen Vergleich:

1. Den Einwobnern Jobann Heinrich Denecke und Hans Friedrich Obl-
borst, so wie auch den kiinftigen Besitzern ibrer Stellen, auf ewige Zeiten, soll
es frey steben, jedes Jabr vom 15. April bis zu Jacobi, in jeder Woche am Sontag,
am Dienstag, und am Freytag, von des Abends Neun Ubr bis zum ndchsten
Morgen Fiinf Ubr, den Bach zu stanen, einen Theil des Wassers durch die ange-
legte Rinne abfliefSen zu lassen und solches zur Bewdsserung ihrer respectiven
Wiesen zu benutzen.

2. Alle iibrige Zeit hindurch diirfen sie aber den Bach nicht stauen, sondern
miissen dem Wasser freien Lauf lassen, auch diirfen sie diese Abzugs Rinne
nicht ungebiibrlich erweitern, und jeder nicht mebr als eine Abzugsrinne anle-
gen.

3. Der Miiller Rodenbostel bat nicht die Befugniss, obne Genebmigung des De-
necke und des Oblborst, den Bach in den Denecken und Oblhorstschen Wiesen
anfzurinmen.” (114)

Die Ableitung des Wassers war fiir den Miiller ein echtes Problem, da die
Wassermenge eh nicht ausreichte, das Miihlrad ohne Unterbrechung anzu-
treiben. Vier Stunden mufite der Miiller das Wasser stauen, bis der Wasser-
stand im Miihlteich geniigend hoch war, um weitere vier Stunden mahlen
zu kénnen. (115) So war die Leistung des oberschlichtigen Miihlrades, das
vier Meter im Durchmesser maf}, mit 5 PS auch eher gering.

Nachdem Hermann Martens 1885 die Miihle gekauft hatte, lief§ er 1887
durch den Negenborner Tischler Biester und dem Miihlenbauer Schroder
aus Rodewald noch einmal ein neues Miihlrad bauen. Als es 1930 griindlich
iiberholt wurde und dabei auch neue eiserne Schaufeln bekam, arbeitete der
letzte Negenborner Miiller, Hermann Fenske, in der Miihle. Obwohl seit-
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A

935.

A

Hermunn Fenske, etwa 1

dem kaum 60 Jahre vergangen sind, lesen sich die Erinnerungen von Ri-
chard Brandt - 1971 von ihm notiert - wie eine romantische Geschichte aus
lingst vergangener Zeit:

“Es war mir vor 40 Jahren so, als wenn ich zu einer Miihle im Méirchenwald
kam, als ich die Boschung hinabstieg und vor dem kleinen Eingang der Miible
stand, um dem Achtzigjihrigen einen Besuch abzustatten. Rechts iiber dem
Eingang gewahrte ich auf dem Setzbalken die eingekerbte Jabreszahl 1779, als
ich die Dielentiir iffnete. Kein Mensch war zu seben. In der Ecke standen die
Kornsicke neben einer Waage; an einem grofSen Nagel hingen GefiifSe, Schliis-
sel und Bindfiden. Aber unaufhorlich zitterte die Miible und sang ibr Lied,
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denn das Miiblenrad drebte sich lustig, und die Miihlensteine surrten. An der

braunen, mit einer weifSen Kruste tiberzogenen Tiir sab ich ein kleines Schild

mit der Aufschrift: Verbotener Eingang. Ich kletterte die ausgetretene Treppe

binauf und sah bald den Werkfiibrer vor mir steben. In den Mablkasten hatte

er das Getreide eines neben ihm liegenden Sackes geschiittet, er griff nach ei-

nem Sieb, das er auf dem Rumpfder Mahlvorrichtung stellte. “Dies ist eine alte

Miible... redete ich den noch iiberaus riistigen Alten an, der mir freundlich zu

versteben gab, dafs diese Miihle zu den dltesten in weiter Runde zible. Schon

oftmals seien hier Herren aus Berlin und Hannover gewesen, um die Miible,

weil sie eine Sehenswiirdigkeit sei, zu fotografieren. Nachdem wir uns so iiber
alles unterbalten batten, gingen wir beide die Treppe hinunter, er band seinen

Hund an und holte aus seinem kleinen Miiblenzimmer einige vergilbte Blit-

ter herbei, auf denen sein Lebenslauf zu lesen war. Seit seinem 14.Lebensjahre
war er in Miihlenbetrieben titig und dadurch durch viele Gaue Deutschlands
gekommen. “Und mein GrofSvater ist noch viel dlter geworden als ich*; unter-

brach mich der Werkfiibrer beim Lesen, “er bat sogar ein Alter von iiber 100
Jahren erreicht “Dann muss es in der Familie liegen; gab ich zur Antwort.

“Ja*s entgegnete er mir, “man mufS nur den Miihlenstaub vertragen kénnen,

sonst sollte man von vornberein den Beruf an den Haken hingen*: “Und sind
Sie mit den Wasserverhiltnissen bier zufrieden?* fragte ich ihn weiter, worauf
er mir antwortete, dafs diese nicht giinstiger sein konnten. “Neun Briinnlein

sind es - daber auch der Name des Dorfes - die hier zusammenfliefSen. Nach
dem Regen driickt das Wasser besonders schwer auf die Schaufeln, sodafs dann

die Miible doppelte Arbeit leisten kann. Dann muss ich schon friih aus den Fe-
dern, um die Wasserkraft zu nutzen.” So erziblte mir der Alte alles, was mit
der Miible zusammenhing. Unaufhorlich rann das Wasser auf die Schaufeln.

Zuletzt 6ffnete er mir noch eine Luke, von der ich direkt auf das grofse Wasser-
rad schauen konnte. Es war ein oberschlichtiges, das sich langsam drehte und
das Lied vom Miiller sang. Als ich den Hag verlassen hatte und mich schon
driiben auf der LandstrafSe befand, horte ich noch den Klang des Miiblenrades
und sab noch lange in Gedanken vor den Getreidesicken den 80jibrigen Her-
mann Fenske stehen, dem ich wiinschte, dafSer noch viele Jabre in seiner liebge-
wordenen Wassermiible arbeiten konne.” (116)

Fenske wohnte und arbeitete noch bis 1936 in der Miihle. Danach mahlte
Erich Martens noch bis 1947 mit der Kraft des Wassers. Da wihrend des
Krieges die Kapazitit nicht mehr ausreichte, hatte er sich allerdings schon
einen zusitzlichen Elektromotor angeschafft. 1947 war das Rad so schadhaft
geworden, daf nur noch elektrisch gemahlen werden konnte. 1966 stellte
Martens den Mahlbetrieb vollig ein. Heute ist das alte Mahlwerk verfallen;
das Miihlengebiude wird als Wohnhaus genutzt.
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Die Jursenmiihle

Uber die Geschichte der alten Jiirsenmiihle sind wir aufgrund einiger
erhalten gebliebener Dokumente aulergewShnlich gut unterrichtet. Ver-
mutlich im 15. Jahrhundert errichtet, lag sie am westlichen Ende des Dorfes
unterhalb des Hofes Nr. 8, direkt an der Jiirse. Heute erinnern nur nocl;
Baumreihen daran, daf} sich an dieser Stelle eine gréflere Wasserfliche - der
Miihlenkolk - befand, der erst Anfang dieses Jahrhunderts zugeschiittet

wurde.

- Es gibt sogar Hinweise darauf, daf} dieser kleine See in fritheren Zeiten sehr

viel grofler gewesen sein mufi: bei der Regulierung der Jiirse kam aus vier
Metern Tiefe ein halbzerfallener eicherner Einbaum zutage, der leider - be-
vor er untersucht werden konnte - zerkleinert und verbrannt worden ist.
Einbidume wurden wohl bis ins 16. Jahrhundert verwendet. Vielleicht war
der Miihlenkolk der Rest eines grofleren Sees siidlich von Negenborn? (117)
Doch zuriick zur Jiirsenmiihle. Sie soll der Uberlieferung nach der oberen
Miihle im Dorf abgabepflichtig gewesen sein, doch l4f3t sich dies durch kein
Dokument belegen. Sie hatte ein unterschlichtiges Miihlrad, das nach spite-
ren Berechnungen etwa 15 PS geleistet haben mag. Angetrieben durch das
lgleichm’aiﬁig flieBende Wasser der Jiirse, konnte sie das ganze Jahr iiber mah-
en.

Aus einem Dokument des Jahres 1715 wissen wir, was im Dreif8igjahrigen
Krieg mit der Miihle geschah. Da berichtete der 84jihrige Dedeke Meyer,

Die Jiirsenmiible im Jabre 1872.
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“das die Miible, da er 19 Jabr alt [1650], derogestallt verfallen, dafs in den wel-
len weder Tappen, noch Hand- oder wasserrider mebr vorbanden gewesen,
und wie damals die Sachsenweimarische Krieges Vilcker durchgezogen, alles
bis auf 4 stender Abgebrandt und ruiniret worden.” (118)
Damals - bis zum Dreifligjihrigen Krieg - war die Miihle im Besitz von vier
Hofen der Familie Segelken (Nr. 5, 6, 7 und 14), die offensichtlich durch Tei-
lungen aus einem Halbmeierhof hervorgegangen waren. Nun, nachdem die
Miihle im Krieg fast vollstindig zerstort worden war, hatten die Hofe offen-
sichtlich kein Interesse mehr an ihr. Und so wurden am 27.Oktober 1649
zwei Vertrige geschlossen. Durch den einen Vertrag verkauften Heinrich Se-
gelken (Hof Nr.14), Cord Segelken (genannt “der Jiingere), Hof Nr. 5) und
Johan Segelken (Hof Nr. 7) den halben Teil der Miihle - den sie gemeinsam
besaflen - an Cord Segelken (genannt *der Miiller’). Dieser zahlte dafiir 30
Reichsthaler in bar und versprach, weitere 12 Reichsthaler zu zahlen, “wen
die Miible hiewieder im gange.“(119) Besitzer der anderen Hilfte der Miihle
war Koneke Segelken (Hof Nr. 6). Dieser hatte noch Schulden in der Hohe
von 70 Reichsthalern, die sein verstorbener Vater bei Thomas Bufie gemacht
hatte. Da Koneke Segelken zahlungsunfihig war, iiberliefl er Buf3e bis zur
Bezahlung der Schuld seinen halben Teil der Miihle zur Tilgung der Zinsen.
(120) Offensichtlich war Thomas Bufie fest entschlossen, die Miihle zusam-
men mit Cord Segelken wieder aufzubauen, denn nun begann er Bauholz fiir
diesen Zweck herbeizuschaffen. Dann muf} er jedoch plstzlich verstorben
sein, worauf sein Schwiegersohn Hans Gerken (Hof Nr. 1) die halbe Miihle
fiir 40 Reichsthaler ebenfalls an Cord Segelken verkaufte. Dagegen wehrte
sich jedoch 20 Jahre spiter (1670) - nach dem Tod von Hans Gerken - dessen
Witwe. Sie wandte ein, daf} sie schon damals - als Tochter von Thomas Bufle
- dem Verkauf widersprochen habe, weil sie einen Bruder hette, so gantz con-
tract und labm, und dessen Antheil undt Leibes Verpflegung er bey dieser miib-
le haben solte. Weil sie aber denselben nunmehro im Hause undt ihn erbalten
miisse.: bat sie Cord Segelken, ibr doch wenigstens die restlichen 30 Reichstha-
ler zu geben, *das sie ihren armen Bruder damit etwas zu gut thun undt ver-
pflegen kinte Segelken entgegnete darauf, dafl er die Miihle “bette von
Grundt auff bauen miissen, darzu er von Cligern nicht mebr den einen klei-
nen Baum, woraus er nur 7 stiicke Holtz geschnitten, gethan hette, das iibrige
aber bette er alles darzu schaffen miissen, welches ibm, wen ers hinrechnete,
siber die 100 Rthlr. kostete.“ Beide Kontrahenten einigten sich schliefllich auf
die Zahlung von weiteren 10 Thalern an die Witwe Gerken. (121) Damit war
Cord Segelken endgiiltig alleiniger Besitzer der Jiirsenmiihle, die er bereits
1650 wieder errichtet hatte - ”... und zwar - nach Auskunft von Dedeke Mey-
er (1715) - zuerst hitte er die Miible, damit er Mahlen kinnen, wiederum auf-
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gebauet, und nach und nach 2 Fach noch daran gebanet.”“ Und der damals
83jihrige Hanns Ulschen fiigte hinzu: *... und weise solches die dafiir gehaue-
ne JahresZahl, das es Anno 1650 gescheben, aus. Es wére ihm auch annoch ganz
wol wissend, dafs 24 Eichenbiume in der Gemeine-baur Holtzung, um das
Dorf her, damalen darzu gefellet und verbrauchet worden, welche Wideranf-
banung dieser Miible damablen nicht wenig gekostet.” (122) Cord Segelken
betrieb die Jiirsenmiihle mehrere Jahrzehnte lang. Als er ilter wurde, ver-
pachtete er sie voriibergehend an Johan Bufle, bis er die Miihle schlieflich
an seinen Schwiegersohn und Erben Philipp Hachmeister iibergab. Als Se-
gelken vermutlich Ende des 17. Jahrhunderts verstarb, verschwand mit ihm
der letzte aus dem tratitionsreichen Negenborner Geschlecht aus unserem
Dorf. In Abbensen betrieb die Familie allerdings noch lange die sogenannte
Obermiihle. Der letzte Miiller Segelken soll 1780 im Helstorfer Moor durch
einen Blitz getStet worden sein. Die Familie Hachmeister lebte und arbeitete
mindestens 150 Jahre in der Jiirsenmiihle. Genauso wie Segelken hatten
auch sie immer wieder Auseinandersetzungen um die Miihle zu durchste-
hen. So versuchte 1715 Cord Andreas Liiders Philipp Hachmeister die Miih-
le streitig zu machen. Liiders hatte in Liider Mollers Hof (Nr. 6)
eingeheiratet, vertrat damit also die Interessen der Erben von Koneke Segel-
ken. Mit dem Schuldschein von 1649 in der Hand trat er nun vor dem Amts-
vogt, bezeichnete sich (berechtigt) als Erben der halben Miihle und forderte
sie zurlick. Der Prozef} endete mit einem Vergleich: der Wert der halben
Miihle samt dazugehorigem Garten wurde mit 200 Thalern veranschlagt.
Angerechnet wurden die 70 Thaler, die Thomas Bufie bereits an Koneke Se-
gelken gezahlt hatte. Die restlichen 130 Thaler konnte Hachmeister bar an
Liiders auszahlen, mit denen “die von dieses Verkiufers Schwiegervater Nah-
mens Liider Moller gemachten viele schulden damit auf Amtsbefebl zum Theil
befriediget worden. (123) Ein anderer, sehr interessanter Prozef§ zog sich
von 1798 bis 1800 hin. Es ging um die Frage, ob Johann Cord Hachmeister
als Miiller wie alle anderen Hofbesitzer zu herrschaftlichen Diensten heran-
gezogen werden diirfe. Hachmeister verweigerte jegliche Dienstpflicht, da
zu seiner Miihle urspriinglich - abgesehen von einem Garten - weder Acker-
land noch Wiesen gehért hitten, er also nur Miiller und kein Kétner sei.
Nachdem er “unlingst sogar den Wache-Dienst bey den hiesigen Criminal-
Gefangenen verweigert “hatte, drang der Geschworene Hans Cord Plumhof
auf eine baldige Entscheidung in dieser Sache durch den Amtsvogt. Am
12 Januar 1799 kam es zur entscheidenden Verhandlung im Bissendorfer
Amtshaus. Als Vertreter der "klagenden Dorfschaft’ war auch der Kétner
Hans Heinrich Beckmann anwesend. Hachmeister wiederholte noch ein-
mal seine Griinde, warum er die angeforderten Dienste verweigerte: “Alte
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vorbandene und von Konigl. Amts Vogtey Bissendorf confirmirte Kaufbriefe
erweisen, dafs die Miible, die ich jetzt bewohne, vorhin zu den Segelkenschen
Héfen zu Negenborn gehoret habe und von diesen meinen Vorfabren kauflich
iiberlassen und abgetreten worden sey. Kein Dienst, von welcher art er auch
seyn mogte, ging durch den Verkauf der Miible iiber. Es war und blieb derselbe
véllig frey davon und die Dorfschaft Negenborn hatte auch darum gar keine
Befugniss, von dem Miiller eine Concurrentz zu Dienstleistungen zu begehren,
weil ibr durch den Verkauf der Miible an die Hachmeister nichts abging, son-
dern die Segelkenschen Hife jede vorfallende Dienste nach wie vor in eben
dem Maasse fortleisteten, als vorbin bey dem Besitze der Miible von ihnen ge-
scheben war ... In neuern Zeiten sind mir zwar aus Gemeinheits Grund und
Boden ein Klee Garten, ein Wiesenfleck, Ackerland zu 5 Himbten Einfall und
ein Theil im Kartoffelngarten mit ausgewiesen worden; allein darum bleibt
meine Beschwerde dennoch gerecht, weil das Erkenntniss sich nicht, wie doch
hiitte geschehen sollen, lediglich nur auf diese geringen in den neueren Zeiten
geschebenen Ausweisungen beschrinckt, sondern alle meine Grundbesitzun-
gen obne Unterschied ansdebnt und darnach mir die Dienste bestimmt und
zumesset. Ich glaube gewiss rechtlichen Beyfall darin zu finden, wenn ich be-
haupte, daf ein Unterschied darin gemacht werden miisse, was ich schon seit
bundert und mebreren Jabren frey von allen Dienstleistungen besessen und
was mir in der neuwern Zeit aus dem Gemeinhbeits Grund und Boden ausgewie-
sen worden. ... Diese neueren Grund Besitzungen sind unleugbar zu wenig,
als dass ich wegen derselben fiir einen Brinksitzer oder Kleinkdthner zu halten
und ausser den schon an die Landesherrschaft zu préstirenden Abgaben noch
alle die Dienste davon leisten kénnte. Selbst in Ansebung der nun angebaueten
Brinksitzer, welchen ich doch mit jenen wenigen in den neueren Zeiten ausge-
wiesen erbaltenen Grund Stiicken noch keinesweges gleich zu stellen bin, hat
Kénigl. und Churfirstl. Cammer schon unterm 12ten Martz 1751 an die
Amitsvoigtey Bissendorf rescribirt, dafS selbige gegen Entrichtung eines standi-
gen Dienstgeldes von jibrlichen 2 Th. zu den Dienstleistungen weiter zu con-
curriven nicht schuldig.” ‘

Den Amtsvogt konnte er mit seinen Argumenten trotzdem nicht iiberzeu-
gen. Fiir ihn war entscheidend, dafl Hachmeister sowohl in neuerer Zeit
Land aus der Gemeinheit zugewiesen bekommen als auch “von jeber nach-
bargleichen Mitgenuss an allen vorgefallenen temperellen Dorfs-Utilien ge-
habt und genommen* hitte (das heifit: als vollberechtigtes Reihemitglied
auch die Vorteile der Dorfgemeinschaft genossen hiitte) - also wire Hach-
meister auch wie jeder andere Hofbesitzer reihepflichtig. Allerdings gestand
ihm der Vogt zu, daf§ er angesichts der ”Wenigkeit seiner Grundbesitzungen
nur fiir einen Brinksitzer oder hichstens solchen Kleinkéthner zu balten sei.
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(Brinksitzer wurden die seit dem 18. Jahrhundert neu angesiedelten Hofe ge-
nannt.) Demgemif sollte Hachmeister von allen Spanndiensten (d.h. den
Diensten mit Pferd und Wagen) verschont werden - allerdings miifite er
nicht nur zu allen und jeden vorfallenden ordinairen mit der Hand abzulei-
stenden Herrendiensten, sondern auch zu allen extraordinaiven Hand-
Diensten, als wohin denn auch aufSer den bekannten Gattungen des Amts-
Deputat- und Burgfesten-Dienstes,

A. die Wietzenbrucher Holzungs-Dienste,

B. die Landfolgen,

C. die Kriegerreisen und:

D. die Jagdfolgen (behuf Reinigung des Landes von schidlichen Raubtieren)
jeder Art zu rechnen, weniger nicht endlich alle sonstige Gemeinde- und
Reibe-Dienste, wozu insbesondere die Gefangen-Wachen gehorig* herangezo-
gen werden. Hachmeister protestierte zwar weiterhin energisch gegen dieses
Urteil - da ”ich als Miiller, der allein seiner Miihle abzuwarten bat, nicht im
Stande bin, mich aus selbiger zu den ordinairen und extraordinairen Hand-
diensten aller Gattungen zu entfernen - ohne Erfolg - am 20.Mirz 1800 wur-
de das Urteil vom Amtsvogt endgiiltig bestatigt. (124) Fiir Hachmeister war
das Urteil wenig erfreulich, zumal seine Miihle nach und nach in immer gré-
BRere wirtschaftliche Schwierigkeiten geriet. 1838 bekamen die Negenbor-
ner Miiller eine starke Konkurrenz in Brelingen. Dort hatten sich sieben
Bauern zusammengeschlossen, um als Interessengemeinschaft am Weg nach
Bennemiihlen eine neue Windmiihle zu errichten. Sofort erhoben acht Miil-
ler aus der Umgebung einen heftigen Protest beim Amtsvogt. Unter ihnen
war neben Cord Heinrich Hachmeister auch Johan Friedrich Beins als Vor-
mund der Rodenbostelschen minderjihrigen Waisen. Ein Jahr dauerte der
Streit und fiihrte schlief8lich bis vor das Konigliche Ministerium des Innern,
das die Beschwerde jedoch im Februar 1839 endgiiltig ablehnte. Die neue
Miihle nahm ihren Betrieb auf und drehte sich, bis ihr ein Sturm im Jahre
1940 die Fliigel abrif}. (125)

Acht Jahre spiter versuchte Hachmeister die Flucht nach vorn. Mit der Be-
griindung, daf} die in jener Zeit durchgefiihrten Gemeinheitsteilungen mit
der damit verbundenen “verinderten Cultur ihm das Wasser fiir seine
Miihle entziehen wiirden, beantragte er am 20. Juli 1847 beim Amtsvogt,
ebenfalls eine Windmiihle in Negenborn errichten zu diirfen. Der Antrag
hatte jedoch keine Chance. Bereits vier Wochen spiter beurteilte der ’Ober-
Appellations-Rath’ von Bothmer die Sache folgendermafien: “Die Behaup-
tung des Hachmeister: dafs in Folge der eingetretenen General-Theilung und
der durch sie veranlafSten verinderten Kultur das zum Miiblenbetriebe nétige
Wasser thm entzogen werde; ist grundlos. Es sind vielmebr bei jener General-
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Theilung die seit langer Zeit bestebenden Vereinbarungen siber die Benutzung
der Gewdsser auch binsichtlich der Hachmeisterschen Miihle aufrecht erbalten.
In Wirklichkeit bat es dieser Miible stets an dem zu einem daunernden Betriebe
erforderlichen Wasser gemangelt und dies ist der Grund, weshalb an die Stelle
derselben eine Windmiible gesetzt werden soll. Daneben beabsichtigt Hach-
meister, das Wasser, welches nach Eingebung der Wassermiihle entbebrlich sein
wird, den Eingesessenen zu Negenborn bebhuf Anlegung von Riesel-Wiesen zu
bedeutenden Preisen abzulassen und so auf doppelte Weise sich erbebliche Vor-
theile zuzuwenden. Der Erwerb der Miible zu Bennemiiblen wird beeintriich-
tigt werden, wenn es dem Hachmeister gestattet wird, eine Miihle anzulegen,
mittelst deren ein grofSerer Betrieb, wie mit der bisher bestandenen Wasser-
miible méoglich ist; eine Anlage, die im Erfolge einer VergrifSerung der bisher
bestandenen Miible villig gleichstebt. Dies wird mein Widerspruchsrecht be-
griinden und dessen RechtmafSigkeit ergiebt sich, wenn ich, wie oben gesche-
hen, gezeigt habe, dafs das Hachmeistersche Vorbringen nicht in Wabrheit
berubet. Konigliche Amtsvoigtei ersuche ich daber gehorsamst: den Hachmei-
sterschen Antrag zuriickweisen zu wollen.” Da auch die benachbarten Miih-
lenbesitzer Widerspruch einlegten, verzichtete Hachmeister 1848 auf sein
Vorhaben. (126) Er arbeitete noch einige Jahre weiter, bis er etwa 1855 seine
Miihle an Dietrich Wilhelm Niemeyer verkaufte. Da dieser bereits 1858 ver-
starb, muflte die Miihle voriibergehend an Friedrich Liicke verpachtet wer-
den, ehe sie Heinrich Georg Rodenbostel vom Hof Nr. 23 erwarb. Inzwi-
schen war das Miihlengebiude immerhin bereits 240 Jahre alt und in sehr
schlechtem Zustand, teilweise verfallen. (127) Rodenbostel stellte den Miih-
lenbetrieb ein und verkaufte sie schlieSlich 1882 an Heinrich Gosewisch.
(Nachdem Rodenbostel drei Jahre spiter auch den Hof Nr. 23 mitsamt der
Miihle an Hermann Martens verkauft hatte, verlief} er als letzter Rodenbo-
stel Negenborn und verzog nach Nienburg.) Der Kaufvertrag vom 1. Fe-
bruar 1882 besiegelte den Untergang der jahrhundertealten Miihle:
»Gegenstand des Verkaufs ist des Verkiufers zu Negenborn belegene Kothner-
stelle Haus No. 8. ... Mitverkauft wird alles, was mit der Stelle oder den Gebin-
den erd- wand- land- mauer- niet oder nagelfest ist und nicht Dritten gehort
oder von solchen hinweggenommen werden darf. Mitverkauft insbesondere
wird auch die in dem Gebiude befindliche Miiblen-Einrichtung; ausgenom-
men

a. die Welle,

b. die Miiblsteine,

¢. den ’Ringel’ (das Mablsieb unter den Miiblsteinen) alswelche Verkaufer be-
bélt und vor der Abtretung hinwegnebmen wird.” Desweiteren verpflichtete
sich der Kiufer ausdriicklich, das Miihlenwerk abzubrechen und niemals
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mehr eine Miihle auf dem Grundstiick zu betreiben. (128) Nachdem der
Sohn Gustav Gosewisch 1911 etwas oberhalb der Miihle den heutigen Hof
errichtet hatte, wurde 1912 die alte baufillige Miihle abgerissen. Heute erin-
nert nichts mehr an die alte Negenborner Miihle.

In der Wedemark haben einmal 17 Miihlen gearbeitet - 7 Wassermiihlen,
9 Windmiihlen und eine Dampfmiihle. Heute ist von ihnen nur noch wenig
zu sehen. Worin lagen die Ursachen fiir das Miihlensterben? Bereits im letz-
ten Jahrhundert traten zunehmend groffe Handelsmiihlen in Konkurrenz
zu den bis dahin iiblichen Tausch- und Kundenmiihlen. Sie konnten mit ih-
rer besseren technischen Einrichtung wirtschaftlicher als die Naturkraft-
miihlen alten Stils arbeiten. Auch hérten die Bauern im Laufe dieses
Jahrhunderts mehr und mehr auf, sich ihr Brot selbst zu backen. Der Bauer
wurde zum Brotkiufer und brauchte keinen Backschrot mehr. Spitestens
seit dem 1. Weltkrieg fanden dariiberhinaus die elektrischen Kleinschrot-
miihlen ihre Verbreitung auf den mittleren und gréfleren Bauernhéfen. So
arbeitete auch in Negenborn von 1910 bis zum zweiten Weltkrieg eine drit-
te, elektrisch angetriebene Miihle auf dem Hof von Emil Haase (Nr. 51).
Abhingig von den Naturkriften Wind und Wasser konnten die alten Miih-
len auf Dauer der Konkurrenz der motorisch getriebenen Miihlen nicht wi-
derstehen. Wie bei der Martens-Miihle benutzten immer mehr Miiller die
Motoren zunichst als zusitzliche Antriebsquellen, um bei einer notwendig
gewordenen Reparatur der alten Windmiihlenfliigel oder Wasserrider ganz
auf diese neue Antriebskraft umzusteigen.
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EHEVERTRAGE VOM 17. BIS 19. JAHRHUNDERT

»Es will nemlich gedachter Briutigam seine liebe Braut zur Ebe und ihres
Vaters sehr heruntergekomme Giiter annebmen.”

Die Uberschrift dieses Kapitels ist einem Ehevertrag entnommen, den
Jost Hanebuth am 8.4.1682 mit Catharina Segelcken schloff. Er ging mit die-
sem Vertrag also nicht nur eine Ehe ein, sondern tibernahm gleichzeitig den
Hof Nr.5 von Cordt Segelcken, dem Vater der Braut. Diese Verbindung von
EheschlieBung und Hofiibergabe ist typisch fiir die bauerlichen Verhltnisse
von damals. Dies nicht nur, weil der Hof die Existenzgrundlage der Familie
war, die es um jeden Preis zu erhalten galt, sondern auch, weil di; Ubertra-
gung des Hofes oft nur dann durch die Amtsbehorde gene}}mlgt wurde,
wenn der neue Wirt die notwendigen personlichen und finanziellen Voraus-
setzungen erfiillen konnte. Im allgemeinen iibernahm der ilteste Sohn die
Giiter seiner Eltern, sofern er miindig und gesund war. Die zukiinftige Biue-
rin muflte vor allem arbeitsam sein und einen angemessenen ’Brautschatz’
in die Ehe einbringen. Hinterlie} der abtretende Hofwirt eine Tochter,
mufite der zukiinftige Ehemann besonders sorgfiltig ausgewihlt werdc.:n,
denn in diesem Fall priifte die Obrigkeit genauestens, ob der zukiinftige
Hofbesitzer auch die Gewihr fiir die zuverlissige Erfiillung der geforderten
Dienste und Abgaben bot. Der ilteste erhaltene Ehevertrag aus Negenborn
 stammt aus dem Jahr 1625. In der ’Eheberedung’ wird die Ubergabe von
zwei Hofen des Ebeling Segelken geregelt. (Hierbei handelt es sich vermut-
mutlich um den Hof Nr. 4 und eine Kote, die spater in den Hof Nr. 14 agf—
ging.) Die Kinder des verstorbenen Segelken waren beide noch unmiindig.
Die Tochter wurde nun “mitt vorwissen und willen ibrer Freunde*an Curt
Buflen verheiratet, der bis zur Miindigkeit des Bruders auch dessen Hof mit-
bewirtschaften sollte. ”Nach deme Ebeling Segelken mitt tode abgegangen

und binter sich verlassen 2 Erben so unmiindig, und weil thre Mutter auch mit
tode abgangen, Als bat sie in ibrem letzten, weil zweyerley giiter, Als frej Erb-
guet und Leebn guett vorhanden in ihrem todt bette verlassen, Das das Met-
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ken das Erbguett fiir sich, und das das Leebn guett fiir den Sobn wen ebr zu
seinen miindigen Jahren wirt kommen und gereichen haben soll, weil aber vor
solchen giitern ibr F(G) der dienst und andere Verpflicht nun gescheen und ge-
tharn werden, die Erben aber selbig nicht lenger verrichten und thuen konnen
alleine, Als ist mitt vorwissen und willen Beiderseits freunde verabscheidet
und vergiit angeseebn worden, weil dem Metken das erbguet iibergeben, das
selbige sich darauff miichte befreyen, und hat sie sich nun mitt vorwissen und
willen ihrer Freunde wo weit mitt Curt Bussen Als dem Breutigamb eingelas-

sen und versprochen, das sie thm alle ihre giiter beweglich und unbeweglich,

so ihr von ibrem Sehl. Vatter und Mutter auff getragen und iibergeben, gemel-

ter Breutigamb sich solches protota soll zu erfreuden und zugenissen haben, ...

Auch hat sich der Breutigamb verbeisen und versprochen von solchen giitern

die dienste so offe es ihme von der Hoch Landes Fy. Obrigkeit wirt angedeutet,

so lange zuverrichten, bis der unmiindige Sobn, der Braut Bruder Heinrich Se-

gelken miindig, Als dan ebr an Dienst von den Leebn giitern selber soll auff
sich nebmen und verrichten.” j

Da der Vater des Briutigams - Gerke Buflen vom Hof Nr. 3 - Besitzer
eines stattlichen Hofes war, fiel die "Morgengabe’ (das heifdt der Brautschatz
des Mannes) entsprechend grofiziigig aus: *... hiemit kegen aber bat gemelter
Breutigambs Vater Gerke Bussen sich verobligneet und versprochen seinem
Sohne Als dem Breutigamb in solche griter mitt zubringen und zu geben 150
thal. wie das anch zwei stiicke landes, welche aber nicht lenger bej solchen gii-
tern solln sein und verbleiben, Als ibrer beider lebzeit, Item noch gibts das
Breutigamb Vatter dem Breutigamb mitt einer Wischpflanken, so fiir diesem
zu den giitern gehoret, ebr aber etzliche gelder darin gehabt, welcher Wisch-
pflanke aber von Dato an Wiederumb bej solche giiter soll kommen auch dabej
verbleiben.” (129) Uber das weitere Schicksal des neuen Hofbesitzers ist
nichts bekannt. Ein halbes Jahr spiter erreichte der Dreifigjihrige Krieg
Negenborn, der auch diesen Hof verwiistete. Bereits 1630 wird Johan Bufie
als neuer Hofbesitzer genannt.

Der Brautschatz der Frau war wesentlicher Bestandteil jedes Ehevertra-
ges. Er konnte einem Hof in wirtschaftlicher Not helfen, anderseits aber
auch eine erhebliche Belastung fiir die Eltern der Braut darstellen. Aus der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts sind uns eine ganze Reihe von Ehever-
trigen erhalten geblieben. Wie zu erwarten war, fallen die Brautschitze in
den Jahrzehnten nach dem Dreifligjihrigen Krieg nicht mehr so reichlich
aus wie vorher. Auch zeigt sich wieder, daf} sich die sozialen Unterschiede
zwischen Meier- und Kothdfen durch die Kriegsverwiistungen nahezu auf-
gelost hatten. Ein Kothof konnte damals oft einen gréferen Brautschatz auf-
bringen als ein verschuldeter Meierhof. So mufite Catharine Bufie 1669
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ihren Brautschatz von ihrem Bruder und Halbmeier Curdt Bufle (Hof Nr.3)
sogar vor dem Amtsvogt einklagen. Sie erhielt von ihm ganze 30 Thaler und
3 Malter Korn und dies zudem auch noch in Raten, da er noch andere Schul-
den bezahlen mufite. (130)

Einen Brautschatz in “iiblicher’ Grofle empfing dagegen Johan Méller,
als er mit Margarethen Warnecken aus Plumhof 1678 seine zweite Ehe
schlof: 60 Thaler, 2 Ochsen (oder 10 Thaler), 1 Kuh, 1 Rind, 1 Speck- und
1 Schwart-Schwein, 2 Malter Buchweizen, Kisten und Kistenpfand, Ehren-
kleider und die Ausrichtung der halben Hochzeit. (130a) Dagegen driickte
der Brautschatz von Trienen Castens aus Berkhof, als sie 1679 den Halbmei-
er Dietrich Buflen (Hof Nr.4) heiratete, schon einen gewissen Wohlstgnd
aus: 90 Thaler, 1 Kuh, 2 Ochsen, 1 Rind, 2 Speck- und 2 Schwart-Schweine,
10 Schafe, 3 Malter Roggen, 3 Malter Weizen, Kisten und Kistenpfand, Eh-
renkleider und die Kosten der halben Hochzeit brachte sie in die Ehe ein.
(131) Sicher war die Verpflichtung, standesgemif} heiraten zu miissen, oft ge-
nug eine grofie Belastung fiir die Eltern der Braut. So meinte Johann von Be-

_stenbostel wohl, als seine Tochter 1685 Hans Weste (Hof Nr.13) heiraten
sollte, ihr einen ansehnlichen Brautschatz mitgeben zu miissen: 100 Tha_ler,
10 Himbten Roggen, 1 Malter Buchweizen, 1 Ochsen, 1 Kuh, 2 Schvyemg
1 Bett, Kisten und Kistenpfand. Dies iiberstieg aber offensichtlich seine fi-
nanziellen Méglichkeiten, denn er mufite schliefllich jene 100 Thaler in
jahrlichen Raten zu 5 Thalern abzahlen. Ob er die letzte Rate noch erlebt
hat, ist zumindest zweifelhaft. (132) Ahnlich erging es wohl dem Viertelmei-
er Heinrich Méller (Hof Nr. 22) 1689. Von den 100 Thalern, die er seinem
Nachbarn Johan Volckmers (Hof Nr.21) fiir seine Tochter Anna verspro-
chen hatte, konnte er lediglich 30 Thaler bar zahlen - den Rest bezahlte er
in Form von zwei Stiicken neuen Rottlandes. (133)

Wie grof} die Belastung eines Hofes durch einen geforderten Brautschatz
werden konnte, zeigt auch das Beispiel von Hinrich Behrens (Hof Nr.19) aus
dem Jahre 1695. Er hatte 1686 den Hof seines Halbbruders Hans Morhoff
als Interimswirt fiir dessen unmiindige Tochter iibernommen. Morhoff,
dessen Hof sehr arm gewesen sein muf}, war einen Brautschatz schuldig ge-
blieben, der nun von Behrens gefordert wurde. Dieser wandte sich nun hilfe-
suchend an die fiirstliche Regierung: “Habe untertinigst vorzutragen, dafs
vor 9 Jabren, ich einen Hoff (woran noch Brautschatz zu fordern) angenom-
men mit diesem Beding, dafs ich meines HalbBrudern Tochter alss der.recbte'n
Erbinn, die Giiter so lang in Esse erbalten, biss sie mundig und geschickt, die
Giiter anzunebmen, und alssdann solchen riickstindigen Brautschatz selbst
bezablen solte. Nachdem aber der Jenige, so solches Geld zu fordern, wieder ge-
machten Contract in mich dringet, und es von mir haben will, der Hoff aber
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in solchen schlechten Vermdagen, dass ich kaum dass liebe Brod drauff haben,
und unmdoglich obn gintzlichen Ruin desselben, so viell erubrigen, dass ich sol-
che Schuld bezahlen kénte. (133a) Vermutlich ist ihm die Schuld erlassen
worden. Wahrscheinlich hat sie erst der Briutigam von Morhoffs Tochter
namens Detmering begleichen miissen. Ahnliche Probleme deuteten sich
1665 auf dem Viertelmeierhof des verstorbenen Hans Gercken (Nr.1) an.
Dessen Witwe Cathrina heiratete einen Herrn - vermutlich aus derselben Fa-
milie, denn er hief§ ebenfalls Hans Gerken -, der von nun an den Hof bewirt-
schaften sollte. Dieser war damals sehr *heruntergekommen’, so dafl die 100
Thaler, die der neue Briutigam einbrachte, eine willkommene Erleichte-
rung gewesen sein diirften. Nun bestand allerdings das Problem, dafl acht le-
bende Kinder aus den ersten beiden Ehen der Braut abgefunden werden
muflten. Auf diese Weise wird die Morgengabe des Briutigams schnell ver-
braucht worden sein. (133b)

Einen Brautschatz besonderer Art brachte Margarethen Willers aus Stein-
forde 1679 in die Ehe mit Henrich Hiineken (Hof Nr.15) ein: nahezu den
gesamten Besitz des Brautvaters - bestehend aus 40 Thalern, 5 Kiihen, 40
Schafen, 15 Limmern, 2 Schweinen, 20 Stiegen Roggen und 10 Stiegen
Buchweizen (sowie Kisten und Kastenpfand) -, dieser zog allerdings gleich
mit auf Hiinekens Hof - mit dem Versprechen, nach Vermégen bei der Ar-
beit zu helfen. (134)

Die Regelungen des Brautschatzes waren also sehr unterschiedlich, je nach
Vermdgen der Brauteltern. Ein typischer Ehevertrag ist jener von Heinrich
Tielcken (Hof Nr.25), der 1688 Dorothea Dedecken aus Abbensen heiratete:
"Actum  Bissendorff den 6.Septembrius Anno 1688 Zwischen Heinrich
Tielcken von Negenborn und Dorothea Dedecken auss Abbensen ist eine
Geistliche Ebe Verlobniss volgender gestaldt gescheben undt abgebandelt, Der
Briutigam will ermelte seine Liebe Braut vermittelst Priesterlicher Einseg-
nung sich trauen und zu sich-in seine zu Negenborn stehende Kothe, welche
Ihm seine Mutter Catrine Tielcken Witwe mit allen zu bebérigen iibergibr,
und soll selbige solche sowohl als Er zu Ihren Erb- und Eigenthumb niitzen und
besitzen, Darentgegen bringet die Braut zur ergétzlichkeit ihren Briutigamb
hinwieder zu und in diesse Kothe und verspricht ibr der Bruder Tonnies De-
decken aus Abbensen in oblauglichen Trminen zu geben Dreyssig Rthlr an
gelde alss Jabrlich zwey und ein balben Rthlr biss diesse Summe erloschen und
zwar diesser gestald dass wen mebr von seinen geschwestern verbeyrahtete
wiirde dass es dann umbschlagen solle, Kisten und K istenpfande, Nothdiirffti-
ge Ebren Kleider ein Malter Rogken und Eine tonne Bier, und 1 1/2 Rthlr an
gelde zur Hochzeit imgleichen eine unstraffbabre Kube, und Zwey mittelmdis-
sige Schweine, Weil der Briutigamb noch 1 Bruder und drey schwestern im Le:
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ben, und obn verbeyrathet bat, so verspricht er denenselben wen Sie zu Ebren
kommen, zu geben, und zwar Jedweder schwester loco dotis 30 Thlr an gelde
ein halb Malter Buchweitzen, einen ochssen oder 5 Rthlr, eine Kube, zwey Mit-
telmdssige Schweine, Nothdiirfftiger Ebren Kleider, Kisten, und K. istenpfande,
wie auch ein Malter Rogken, Eine tonne Bier und 1 1/2 Rthlr an gelde zu auss-
richtung der Hochzeit. Dem Bruder hingegen verspricht er wen derselbe zu
Ebren kémpt 20 Rthlr an gelde, ein Schmal Rinde, ein Malter Rogken und ei-
ne Tonne Bier, Daferne aber von denen ermelten geschwestern oder Bruder ei-
ner Ebe selbige verbeyrathet mit Tode abgeben solte, alss dan felt das Jenige
wass selbigen angelobet hinwieder zu beregten Kothen, Dess Briutigambs Mut-
ter geniesset mit den Jungen Leuthen, so Lange sie einig bleiben und sich ver-
tragen kénnen die Kost wie es das Hauss vermach, nimbt aber dabey den
dritten Bund Flachss im garten, wie auch zu ibren Noth und Handpfennig
Jibrlich Zwey Stiege Weitzen und eine stiege Rogken, dazu bekommet dieselbe
vor jetzo ein schwein von der Zucht und soll solches schwein oder aber da sie
selbiges verkaufft, und Sie sich ein anders in dessen stelle anschaffet, allemahl
nebst seinen andern Viebe von den seinigen gefuttert undt versorget werden,
Im fall aber die Mutter sich mit den Besagten Jungen Leuthen nicht linger ver-
gleichen solte, so hat sie sich vorbehalten, zu ihren abtheil dass Ihr Jabrlich
Zwey Malter Rogken und ein Malter Weitzen, wie auch ein stiicke im garten
nebst den Leinsabt und eine Kube negst der Besten hergegeben werden und sol-
che nebst dass schwein in futterung unter balten, Dabingegen Sie alss den nicht
mebr mit Ibnen zu Tische gebet, Dessen sich an Briutigambs Seiten zu Zeugen
gewesen, der geschworne Man zu Negenborn, Heinrich Moller, Heinrich
Wilcken, Brauts wegen Hanss Engelcken, Unnd ist zu mebrer Versicherung
diesser Eberecress nicht allein dem Ambts protocollo einverleibet sondern auch
von mir pit. Firstl. Ambts-Verwalter Unter meiner Hand und Pittschafft
aussgefertiget worden.” (135)
Bemerkenswert ist, daf} der Bruder eine wesentlich schlechtere Abfindung
erhielt als seine Schwestern. Von ihm wurde erwartet, dafl er sich als Knecht
oder Tagelohner seine Altersversorgung selbst erwirtschaften wiirde, wih-
rend der Brautschatz der Frauen ein wichtiger Bestandteil ihrer eigenen Al-
tersversorgung war. Desweiteren gehorte der Altenteil der Briutigamseltern
zu jedem Ehevertrag, da mit ihm meistens auch gleichzeitig die Hofiiberga-
be an den Sohn oder die Tochter verbunden war. Das geschah iibrigens hau-
fig sehr spit - im allgemeinen erst, wenn der Hofwirt mindestens 60 Jahre
alt war -, so dafd das Heiratsalter der erbberechtigten S6hne selten unter 30
Jahren lag. Der Altersunterschied zur Braut war deshalb oft betrichtlich.
Unm Streitigkeiten um die Rechte der alten Menschen von vornherein auszu-
schliefen, wurden sie oftmals bis in jede Einzelheit hinein festgeschrieben.
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So heifit es zum Beispiel im Ubergangsvertrag des Johann Heinrich Schré-
der (Nr.26) aus dem Jahre 1859: “Fiir die Frau wird folgender nach dem Able-
ben des jetzigen Hof-Inbabers von ibr zu beziehenden Altentheil festgesetzt.
1. die kleine Stube und die Kammer neben derselben, den néthigen Raum zur
Aufbewabrung ibrer Friichte, Mitgebrauch des Hand- und Kiichengeriiths
Stallung fur ein Schwein, ein Stiick Gartenland beim Hause und zwar da;
mzttcflste, welches vom Hofe gediingt und bestellt werden muss.
2. Vierteljabrlich drei Himpten Roggen, jihrlich zu Martini drei Himpten
Bucb@eiszen und 1 Himpten Rodeweizen sowie drei Malter Esskartoffeln;
jéhrlich zwei Schock Eier, balb zu Ostern und balb zu Michaelis, jahbrlich de7;
sec.bsten Theil vom Obste und den vierten Knoken Flachs; taglich ein Quartier
Milch; wéchentlich ein Pfund Butter; jibrlich zu Weibnachten ein fettes
Schwein von hundert Pfund, ferner jibrlich zum Nothpfennig 10 Rthlr halb
zu Ostern, halb zu Martini anderthalb Thaler fiir Licht; freie Feuerung und
das Recht in dem Backhofen des Hofwirths mit Obst zu trocknen und Brod
zu backen.
3. Bei Krankheiten die néthige Verpflegung,.
Fiir den Fall, dass die Frau vorzieht am Tische des jungen Wirths zu essen, soll
sie statt des vorbeschriebenen Altentheils nur 10 Rthly jibrlich in /mlbjd’,hrli-
chen Raten haben, auch die alltigliche Kleidung und das Recht jede dritte Wo-
che fur sich zu spinnen, wibrend die die iibrigen zwei Wochen fiir den
Hofwirth mitarbeiten soll, endlich eine Kammer zur ausschliesslichen Benut-
zung fiir sich.”“ (135a)
Verstarb ein Hofwirt, ohne einen miindigen Erben zu hinterlassen, stand
die Witwe vor groffen Problemen. Obwohl es auch Beispiele von Biborgi
glbt., die thren Hof allein bewirtschaftet haben, sind sie eher die Ausnahme.
Daist vor allem Ilse Margreta Rodenbostel geb. Martens hervorzuheben, die
dem Miihlenhof (Nr.23) iiber 20 Jahre lang allein vorstand! In der Regel, ha-
ben die Witwen jedoch sehr schnell wieder geheiratet - im Interesse des Ho-
fes. Zwei oder drei Ehen waren deshalb friiher keine Seltenheit. (Das gleiche
galt natiirlich auch fiir Manner, deren Frauen friih verstarben.) Waren Kin-
der aus erster Ehe bereits vorhanden, tibernahmen die nachfolgenden Min-
ner d1_e Hofe als Interimswirte - das heift, sie verwalteten sie bis zur
Miindigkeit des Erben. Fast jeder Hof hat in seiner ’Ahnenreihe’ einen sol-
chen Interimswirt, zum Beispiel:
- Hans Kehrbach aus Abbensen, der 1695 Margaretha i
Cordt Morhof (Hof Nr. 9) heiratete, : e iy
- Henrich Beins aus Brelingen als zweiter Ehemann von Anna Warnecken
Witwe von Johan Rodenbostel (Hof Nr.23) oder ,
- Hans Heinrich Heydorn aus Meydrop als Ehemann von Anna Wiech-
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mans, Witwe von Cordt Beckmann (Hof Nr. 16). (136)

Meist waren dies zweite oder dritte Sohne, die auf diese Weise ihr Auskom-
men fanden. Eine Ausnahme ist der Fall des Hans Heinrich Gédecke, der
etwa 1775 den Hof von Casten Méller (Nr. 18) als Interimswirt iibernahm.
Da offensichtlich keine anderen Erben vorhanden waren, blieb der Hof
schlieBlich im Besitz der Familie Godecke. Verstarben beide Eltern, wurden
die Hofe im Allgemeinen bis zur Miindigkeit des Erben verpachtet. Ein Bei-
spiel ist der Hof des Halbmeiers Johann Friedrich Beins (Nr.3) Dieser hatte
1850 sein Testament errichtet, in dem er seinen Sohn Heinrich Gottlieb
zum Erben ernannte. Einige Jahre darauf verstarben Mutter und Vater. Fir
die unmiindigen Waisenkinder wurden Vormiinder ernannt, die 1859 den
Hof fiir sechs Jahre an Heinrich August Busse, dem Sohn von Hans Hein-
rich Busse (Hof Nr. 4) verpachteten. Fiir jihrliches Pachtgeld von 50 Tha-
lern {ibernahm dieser nicht nur den Hof sondern auch die “unentgeldliche
Erziehung und Alimentation der jiingsten beiden Beins schen Pupillen bis zu
ibrer Confirmation.” (137)

Was mir als ’Geschichtsschreiber’, der all diese alten Dokumente aus
heutiger Sicht auswertet, immer wieder auffillt, ist die in vielen Bereichen
fast *selbstverstindliche’ Diskriminierung der Frau. Am deutlichsten wird
diese Benachteiligung in der gesetzlichen Regelung, durch die der Sohn eines
Hofbesitzers als Erbe auch einer ilteren Schwester immer vorgezogen wur-
de. Aber auch sonst hatten Frauen kaum eine Chance, gerecht behandelt zu
werden. Dies begann bereits in der vorehelichen Sexualitit. War sie fiir einen
Mann eine selbstverstindliche und relativ risikolose Erfahrung, konnte sie
fiir die Frau die schlimmsten Folgen haben. In friiheren Zeiten gingen die
mehr als scheinheiligen moralischen Vorstellungen sogar von der Jungfriu-
lichkeit als Voraussetzung fiir die ehrbare Braut’ aus. So wurde nach altem
Recht die Morgengabe des Mannes der Frau erst nach beschrittenem Ehe-
bette’ iibergeben - als Entgelt fiir ihre Jungfernschaft. Diese Bedeutung ging
jedoch spiiter verloren, auch wenn die Begriffe nachwievor benutzt wurden.
Als Liider Méllers Sohn Johan 1665 Cathrinen Segelcken, Tochter des Ko-
neken Segelcken, heiratete und damit dessen Hof (Nr.6) iibernahm, wurde
die Bedeutung des Begriffs sogar in ihr Gegenteil verkehrt, indem festgelegt
wurde: 7Es nimbt also bemelte braut Ihren Lieben breutigamb zu sich in ibr
vatterl. Erbe, womit sieihn will bemorgen gabet haben, dissem einer dess an-
dern nach beschebener Copulation Erben sein und verbleiben sollen.” (138)
Sogar 1880 hief§ es in dem Ehevertrag zwischen Wilhelm Rust und Alwine
Gras noch, daf der Briutigamsvater Heinrich Rust seine Zwolftelmeierstel-
le (Nr. 7) dem Sohn “nach vollzogener Ebe*“iibergeben wiirde. (139) Vorehe-
liche Sexualitit war fiir die Frauen also eine riskante Angelegenheit mit
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?ftmals unabsehbaren Folgen. Wurde sie gar schwanger, konnte zu ihrer
Ehrenrettung’ nur noch versucht werden, die Beziehung im nachhinein
durch eine Heirat mit dem Vater des Kindes zu legalisieren. Lehnte dieser ei-
ne Ehe' ab, wurde sie 6ffentlich zur Hure abgestempelt.
Ein Beispiel ist das Schicksal von Ilseben Ulschen. Als Johan Rodenbostel
1678 den Hof seines Vaters Harbort (Nr. 23) iibernahm und beschlof}, zu
heiraten, wandte er sich an den Bissendorfer Amtsvogt: “Kliger bringet b
er were fast fiir 20 Jahren mit Beklagtinnen liseben Ulschen zu falle kopimen,
und hette selbige geschwingert, auch schon seine verdiente straffe gelitten wiid
soz'e.)ol fiir sich als die Huren die strafe ausgegeben, wann er nun seines I;Zzters
Giiter angenommen, und sich nun wol zu verheirathen gedichte, so miiste er
a.'o.cb vernehmen, dass sich die Hure hin und wieder verlauten liesse, er solte
keine andere als sie zur Ebe kriegen, weil ihme aber solches gantz nicht anstiin- ‘
de, er ihr auch die Ebe nicht zugesagt, so bittet er Beklagtin zu fordern, ibre
meinung zu vernebmen, und sie dan mit einander zu vergleichen, er wolte ihr
gerne fiir auferzieben des Kindes noch etwas geben, sich auch verpflichten
wenn der mit ihr gezeugte Sobn daraus zu ehren kebme, seinem Vérm()’ger;
nach q’enselben beyrihtig zu seyn und unter die arme zu greiffen. Beklagtin
erscl{eznet, gibt zwar vor, Kliger hette ibr die Ebe versprochen, weil es aber in
ge/oezmb geschehen, und sie keinen Zeugen darzu hette, so wolte sie auch eben
nicht auf die Ebe dringen, will sich aber auch gleichwol nirgends zu erklebren,
noch fiir die education des Kindes etwas fordern, sondern er erst mit doisin
freunden zu rathe ziehen.“ Die Mutter des Kindes, das nun immerhin auch
schon 19 Jahre alt war, verlangte schliefilich von Rodenbostel eine Abfin-
dung fiir die Erziehung des Kindes in der Hohe von 50 Thalern. Er wollte
dafiir jedoch hichstens 25 Thaler ausgeben - man einigte sich schliefSlich auf
30 Thaler. Zwei Jahre spiter heiratete Johan Rodenbostel Annen Warneken
aus Plumhof. (140)
Etwas b?sser ging die Sache 1676 fiir Engeln Wilckens aus. Thr Vater Chri-
stian Wilckens (Hof Nr.2) verklagte im September 1675 den Schifer von
Abbensen, Hans Fincke:
“’Cléger bringet vor, dass beclagter Hans Fincken zeithero sich mit seiner Toch-
ter gezogen, sowol derselben, als auch ihme selbst versprochen, Sie zu Ebeli-
chen, auch nochmahls, wie er Hansen Gercken zu ihme geschicket, und ihme
sagen lassen, dass er dem Hofe nicht mebr vorzukommen wiiste, sondern wol
gesinnet were, Ihme, soferne er seine Tochter zu heirathen noch willens were
gar tiber zugeben, zwar Bedenckzeit gebethen, were aber doch wol 4 Wochen
nach solcher Beschickung des Nachts in sein Haus kommen, und, wie er ibn
gefraget, was sein Begehren were, zur andtwort gegeben, dass er zufrieden sein
mdchte, er wolte alles, was er der Tochter versprochen, ebrlich halten, bette sich
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auch ferners darauf zu ihr gebalten und Sie geschwengert.”
Nachdem Vater und Tochter zunichst noch guten Glaubens waren, dafl der
Schifer das Versprechen jener Nacht einlsen wiirde, wurden sie jedoch bald
unangenehm iiberrascht. Fincke leugnete plétzlich, jemals ein Eheverspre-
chen abgegeben zu haben. Der Vater - besorgt um die Ehre seiner Tochter
und um das Wohl seines Hofes - forderte daraufhin die Vorladung des Be-
klagten.
»Beclagter gestebet, dass er Cligers Tochter zu falle gebracht, hette ibr aber die
Ebe nicht zugesaget, were also auch nicht willens sie zu heyrabten, wass ihme
aber der Schwingerung helber von der Obrigkeit fiir Straffe dictiret wiirde,
miiste er billig iiber sich nebmen, wolte sich auch im geringsten dawieder nicht
legen.
Wilckens wies entriistet darauf hin, dafl Fincke sein Versprechen doch schon
vor der Schwingerung in Luder Méllers Hause gegeben und sogar damit an-
gegeben hiitte, *dass er bey die 7 stiege thaler im Gelde bette, womit er den Hoff
wol wieder in stand bringen wolte.“ Und auch die Tochter meinte, er habe
ihr doch sogar damals, “wie ibr Vater im Hofe einen Baum umbgebauet“ ge-
sagt, “weil er den Hoff anzunehmen willens were, miifste sie dergleichen Ver-
wiistungen verbiiten. Erst danach wire er “bey nachtschlaffender Zeit zu thr
kommen und sie zufalle gebracht.“ Aber trotz allem blieb der Abbenser Schi-
fer bei seiner Weigerung, worauf ihm der Vogt acht Tage Bedenkzeit ein-
raumte.
Die nichste Verhandlung kam aber erst Ende Februar 1676 zustande -
also vermutlich nach der Geburt des Kindes. Nun endlich riumte Fincke
ein, “dass er nunmebr sein gemiibte geendert, und gintzlich beschlossen were,
[das Midchen], so ferne ibr der Vater die Giiter iiberlassen, und sich mit ihme
fein vergleichen wolte, zu Ebelichen und wieder zu Ebren zubringen.”Der Va-
ter erklirte sich dazu bereit, falls er seine Tochter ehelichen, ihn und seine
anderen fiinf Kinder mit den nétigen Lebensmitteln versorgen und die auf
den Giitern lastenden Schulden iibernehmen wiirde. Und nun erfahren wir
auch, warum sich Fincke vermutlich so lange gegen eine Ehe gestriaubt hatte:
Wilckens offenbarte ihm nun eine lange Liste von Schulden i Ibbesing,
Eltzen, Scherenbostel, Resse, Oegenbostel, Breling, Mandelsloh, auch die Kir-
che in Brelingen, und in Negenborn bei Henrich Mobrhoff, Curd Méller, Cord
Wilckens, Henrich Wiedenhéfer, sowie 2 Jahre den Zebnten = zusammen 65
Thir 3 Gr, sowie 29 Mit. 1 H. Rocken und 10 H. Haber.“ Trotzdem akzeptierte
Hans Fincke, worauf der Vogt endlich niederschreiben konnte: “Christian
Wilckens zu Negenborn iiberlestet seiner Tochter Engeln sein Hauss und Hoff
mit allen pertinentien, nichts iiberal davon ausbeschieden, und verbeirathet
sie sich darauf an Hans Fincken, Schafferen zu Abbensen.”“(141) Ob es eine
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gliickliche Ehe geworden ist, mag dahingestellt sein. Auf jeden Fall hat sie
ihn iiberlebt, denn 20 Jahre spiter heiratete die Witwe Fincke noch einmal
- einen Herrn namens Ludecke Bésenberg.
Die im Gegensatz zum Manne weitaus schlechtere Stellung der Frau zeigte
sich besonders auch in solchen Fillen, in denen mangels mannlichen Nach-
wuchses der Hof einer weiblichen Hoferbin zufiel. In einem solchen Fall
war die amtliche Genehmigung der Hofiibertragung bei weitem nicht
selbstverstindlich. Entscheidend war nicht die Erbberechtigung der Frau
sondern die "Tauglichkeit’ des Mannes. So erging es auch der iltesten Tock
ter von Cord Heinrich Detmering (Hof Nr.19), die 1826 den Anbauern
Ludwig Biising aus Empede geheiratet hatte und 1828 - nach dem Tode ihres
Vaters - das Erbrecht beanspruchte. Dies machte ihr jedoch die Kénigliche
Landdrostei streitig, die sich entschieden gegen die Bemeierung des Ehe-
mannes Biising wandte, weil zu bezweifeln wire, *ob er nemlich den obnebin
verschuldeten Hof zu bekriftigen im Stande, zu Bewirthschaftung desselben
fiir qualificirt zu achten und seiner jetzigen Anbauerstelle zuvor sich ginzlich
zu entdussern bereit sey.” Erst die Bescheinigung des Koniglichen Amtes zu
Neustadt, "dass der Anbauer Ludewig Biising Nro.36 in Empede, welcher frii-
herhin als Ackerknecht, zehn Jahr bey Landwirthen gedient hat, wibrend sei-
ner ;wezjdbrigen Bewirthschaftung der Anbauerstelle in Empede sich als ein
thitiger und fleissiger Wirth bewiesen, der hinlingliche Kunde vom Ackerbau
hat, um einer grossern Stelle vorstehen zu kénnen und bisher einen rechtlichen
und untadelbaften Lebenswandel gefiibrt hat*; bewog die Landdrostei dazu
ihre Bedenken zuriickzunehmen. (142) Oft half dagegen nur ein hoher,
Geldbetrag, um die amtliche Genehmigung fiir eine Hofiibertragung zu er-
langen. Als etwa 1790 der Viertelmeier Hans Cord Ulschen (Nr. 24) und
1799 auch dessen Witwe Anne Dorothee geb. Gehrcken kinderlos verstar-
ben, war der Hof ohne Bewirtschafter. Bis zur Wiederbesetzung wurde er
von Johan Heinrich Wéhler als "Mandatarius communis’ verwaltet. Drei
Bewerber standen sich als Konkurrenten um den Hof gegeniiber. Einer - der
Feuerwerker Johann Jiirgen Bauermeister - war, wie sich herausstellte, 2t
dem letzten Hauswirth iiberall nicht verwandt* schied also von vornherein
aus. Desweiteren bewarb sich fiir thre Tochter Anne Catharine die Schwester
des verstorbenen Ulschen, Witwe Hachmeister:
»9. Apr. 1799
An Kongl. Churfiirstliche Cammer
Unterthanigstes Gesuch der Wittwe von Hachmeister geb, Ulschen zu Negen-
born Amts Bissendorf betreffend die Bemeyerung mit dem Ulschenschen Hofe
daselbst. Der zuletzt von meinem Bruder Hanns Heinrich Ulschen zu Negen-
born cultivirte Meyerhof ist Konigl. Cammer nunmebro zur anderweitigen
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Disposition anheim gefallen, indem keine Kinder hinterlassen sind. Ich bin
nur noch die einzige noch lebende Schwester des vorbenannten Hanns Hein-
rich Ulschen und trage darum unterthinigst darauf an, dass Eure Exellenzien
Hoch- und Hochwohlgebohren mir fiir meine jiingste noch unversorgte und
bereits 28jibrige Tochter den Hof zu diberlassen gnadigst geruben wollen, weil
dadurch meine Tochter an einen Mann verbeyrathet werden kann, der ein gu-
tes Vermégen in den Hof bringt. Ich selbst auch kann dasjenige, was ich meiner
Tochter mitgebe, wenigstens auf 300 C rechnen. Von einem meiner tibrigen
verstorbenen Briider Nabhmens Diedrich Ulschen ist zwar ebenfalls noch ein
Sohn vorbanden. Allein dieser ist schon mit einem Hofe und Schuldienste ver-
sehen, und kann also den ov. Hof weder fiir sich noch fiir seinen Sobn anneb-
men, weil letzterer erst 18 Jabre alt ist. Ich bitte deshalb , bey Besetzung des
Ulschenschen Hofes auf mich und meine bereits 28jihrige Tochter, deren zeitli-
ches Gliick nur allein durch die Gnade Konigl. Cammer befordert werden
mag, vorziiglich zu reflectiren, und ersterbe in tiefster Ebrfurcht Euer Exellen-
zien, Hoch- und Hochwohlgeboren unterthinigste Wittwe Hachmeister™
Auch wenn die Witwe Hachmeister - ihr gerade erst verstorbene Mann war
der Miiller Johann Cord Hachmeister- sicher iiber grofiere finanzielle Mit-
tel verfiigen konnte als so mancher Hofbesitzer, erscheint das Angebot von
300 Thalern in der Hohe etwas unglaubwiirdig. Trotzdem war es fiir die
Kurfiirstliche Kammer ein ausschlaggebendes Argument. Im Dezember
1799 teilte sie deshalb dem Bissendorfer Amtsvogt mit: ”Wir haben beliebt,
der Tochter der gleichfalls supplicivenden Witwe Hachmeister zu Negenborn,
Namens Anne Catharine Hachmeister, die ein eigenes Vermdgen von 300
Rthl besitzt, und der ibr ein vorziiglich gutes Zeugniss gebt, den Hof unter der
Bedingung zu iiberlassen, wenn sie einen zum Colono tiichtigen Briutigam
zu présentiren im Stande seyn wird.”

Die Aussicht auf einen eigenen Hof bewog nun wiederum Johann Cord
Martens dazu, der Tochter sein Jawort zu geben. Damit stand der Hofiiber-
tragung nichts mehr im Wege. Am 20. Mirz 1800 wurde der “Viertelhof
nebst allen Zubehor, an Gebiuden, Ackern, Wiesen und Girten, Holz und
Moor, Weiden und sonstigen Gerechtigkeitender Anne Cathrine Hachmei-
ster und ihrem Briutigam Johan Cord Martens iibergeben. (143)

Damals war eigentlich nur ein Fall denkbar, in dem eine Frau - vertreten al-
lerdings durch ihren Vater - das Geschehen diktieren konnte: wenn der
Brautschatz so grof war, daf} die Braut als ‘gute Partie’ gelten konnte. In sol-
chen Fillen kam es durchaus vor, daf} sich der Brautvater vor dem Jawort
schriftlich bestitigen lief}, daf§ - falls der zukiinftige Ehemann vorzeitig ver-
sterben wiirde - seine Tochter nach der Klausel "lingst Leib, lingst Gut’ im
kinderlosen Fall zur kiinftigen Hoferbin eingesetzt werden wiirde. So wand-
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te sich zum Beispiel Hans Heinrich Busse (Hof Nr. 4) 1793 an die Kurfiirstli-
che Kammer, um ’ehrfurchtsvoll’ um die gutsherrliche Bestitigung zu
bitten, da “der Vater meiner Braut der Erbfolge seiner Tochter zuvirderst
durchaus versichert seyn will, auch in Riicksicht auf den ausgelobten, nicht ge-
ringen Brautschatz, solches von mir wobl erwarten darf* und “die Vollzie-
hung der Ebe schlechterdings darnach aufgeschoben bleiben soll, und dennoch,
meinem ehrerbietigem Wunsche gemafs, vor der Erndte noch vor sich gehen
sollte.“ (144)

All diese Beispiele mdgen uns helfen, eine Vorstellung von den Sitten
und Gebriuchen der Negenborner in jener Zeit zu bekommen. Es sind
Bruchstiicke, die erst mithsam zusammengesetzt werden miissen. Manch-
mal ergeben sich auf diese Art und Weise ganze Geschichten - leider meistens
tragische, da die heiteren nicht aufgeschrieben wurden. Eine solche eher
traurige, aber vor allem verwirrende Geschichte ist die des Hofes Nr.6. Wir
haben bereits in fritheren Kapiteln von ihm gehort: Im Dreifligjahrigen
Krieg vollig zerstort, war er von Koneken Segelken wieder aufgebaut und
1665 an seinen Schwiegersohn Johan Méller iibergeben worden. Aber dieser
hatte kein Gliick mit seinem Erbe. Die Schulden wuchsen ihm immer mehr
tiber den Kopf, und als seinem Sohn Liider Méller 1697 der Hof durch Feuer
vollig vernichtet worden war, konnte dieser ihn nur durch die Hilfe Anderer
wieder aufbauen. 1722 iibergab er den Hof seinem Schwiegersohn Hinrich
Sprengel. Von dessen Sohn, Johann Cord Sprengel, wissen wir, dafl er fiinf
Séhne hatte. Den Hof hatte er (wie iiblich) seinem iltesten Sohn zugedacht,
doch dieser war 1774 auf Wanderschaft gegangen und seitdem nicht wieder-
gekommen. Als der Vater zehn Jahre spiter seinen Hof iibergeben wollte,
lie man den Sohn in der ganzen Umgebung durch 6ffentliche Anschlige
suchen - vergeblich. (145) Er war und blieb verschwunden, sodaf} sein Bru-
der Dietrich Heinrich Sprengel den Hof iibernahm. Dieser hatte zwar eben-
falls immerhin acht Kinder, jedoch war sein iltester Sohn Hans Heinrich
von ’schwichlicher Gesundheit’, so daf§ der Hof 1805 an die Tochter Catha-
rine Dorothea und ihren Briutigam Ludwig Kuhls aus Wulfelade iibergeben
wurde. Die 300 Thaler, die dieser in den Hof einbrachte, wurden leider nur
allzu schnell durch die zahlreichen Abfindungen der Geschwister ver-
braucht: ”Der Anerbe der Stelle erbalte fiir den Abtritt die Summe von 80
RthC in Goldeswelche jedoch nicht vor dessen 24sten Jahre, und nur, wenn er
ein Handwerk erlerne, ausbezablt wiirde. Sollte derselbe indessen kein Hand-
werk erlernen, so erbalte er freyen Unterbalt und Aufenthalt in der Stelle,
auch, wenn er zu Knechts-Arbeiten noch tiichtig werden sollte, und dazu ge-
braucht wiirde, einen billigen, zwischen ibm und dem Hofes-Wirthe dem-
nechst zu verabredenden Hofe. Die sechs Kinder des abtretenden Wirths
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sowohl wie diejenigen, welche wider Vermuthen etwa noch gebobr?n werden
wiirden, sollten jedes an Abfindung 35 RthC in Golde, wovon 3 Pistolen bey
der Hochzeit, der Rest aber in jiahbrlichen nach der Rethe wechselnden Termi-
nen von S Rthlrn berichtigt wiirden, erbalten.” (146)

Ludwig Kuhls wird zusammen mit seiner Frau noch einige Jahre den Hof
bewirtschaftet haben, doch schliefSlich wurden die Schulden offenbar der-
maflen driickend, daf} sie ihn aufgeben mufiten. Er wurde vom Amt be-
schlagnahmt und zunichst meistbietend an Hans Friedrich Ehlers verkauft,
der ihn allerdings 1816 schon wieder abgeben wollte. Ein letzter Versuch
durch Johann Jiirgen Sprengel, doch noch einmal in den Besitz des Hofes
zu gelangen, wurde von der Koniglichen Kammer abgelehnt. (147) Stattdes-
sen iibernahm ihn Friedrich Worthmann. :

Im 19.Jahrhundert inderten sich die Verhiltnisse auch in Negenborn
grundlegend. Dies wirkte sich auch auf die Ehevertrige aus. Am dejlthch-
sten wird dies an den vereinbarten Brautschitzen. Bestanden sie in friiheren
Zeiten vor allem aus einem Geldbetrag und Vieh, riickte nun mit steigen-
dem Wohlstand neben einem hoheren Geldbetrag die Aussteuer in den Vor-
dergrund. Sie war abhingig vom Wohlstand der BrauFeltgrn. So iibergab
zum Beispiel Rebecca Schomburg ihrem Briutigam Heinrich Conrgd Lese-
berg (Hof Nr.17) 1858 neben 100 Thalern zur Aussteuer “einen eichenen
Kleiderschrank, einen dergleichen Stubenschrank, einen dergleichen KO]?’%};
eine Bettstelle, ein vollstindiges Bette nebst Bettgewand und die gewdhnliche
kleine Aussteuer.”“ (148)

Wesentlich stattlicher war der Brautschatz von Dorothea Gédecke aus Hel-
lendorf, als sie 1861 Heinrich Schroder (Hof Nr. 26) ehelichte: “Die Braut
bringt dem Briutigam in die Ebe zu: )

A. An baarem Gelde: 200 Rthlr Courant welche am Hochzeitstage von dem
Vater der Braut sofort berichtigt werden sollen. .

B. Zur Aussteuner: Einen neuen eichenen Koffer, einen neuen eichenen Kleider-
schrank, zwei neue eichene Stubenschrinke, eine Kommode, eine Anrichte,
ein Kanapee, eine Bettstelle, ein vollstindiges zweischlifernes Bette nebst Bett-
stelle, Gewand, eine Kub néchst der Besten, ein Ebrenkleid und die gewohliche
kleine Aussteuer. (149) :

All diese iiberlieferten Schriftstiicke berichten uns von der Art und Wei-
se, in der unsere Vorfahren ihr Leben geregelt und geordnet haben. Leider
kann uns aber niemand mehr erzihlen, wie die Menschen ihre Feste gefeiert
haben - aufgeschrieben wurde so etwas nur in ganz seltenen Fallen. Erhalten
blieb uns nur eine Verordnung des Herzogs von Braunschweig-Liineburg
aus dem Jahre 1696, in der er sehr genau beschreiben lie}, wie sich seiner
Meinung nach die Untertanen bei solchen Festen zu verhalten hitten. Dabei

100

schien er davon auszugehen, daf der alleinige Sinn und Zweck des Lebens
seiner Untertanen darin bestehen sollte, fleissig zu arbeiten, um der Obrig-
keit ordnungsgemifl die schuldigen Abgaben (Praestanda) leisten zu kén-
nen. "Wir Georg Wilbelm von Gottes Gnaden Hertzog zu Braunschweig und
Liineburg. Fiigen hiemit jedermdnniglich zu wissen, Wasgestalt Uns gar miss-
fallig vorgekommen,...“ Es habe “sich gezeiget, dass iiber dem insonderbeit
auff den Dérffern noch verschiedene andere Unordnungen eingerissen, unbd
anstatt dass der Landmann dem Ackerbau und seiner iibrigen Handthierung
abwarten sollen, derselbe sich zum sauffen gewehne, die mebreste Zeit damit
zubringe, folglich seine Arbeit hindan und dadurch sich und die Seinige in Ar-
muth setze, wodurch dann an vielen Orten in Unsern Fiirstenthum und Lan-
den erfolget, dass die Hife dadurch desolat und wiiste geworden, und die
Hausswirthe so wenig dem Publico, als Gutsherren die schuldige Praestanda
ableisten kénnen.
Nachdem er auf solche Weise die Not und Armut der lindlichen Bevélke-
rung auf deren ibermifliges *Sauffen’ und liederliches Leben zuriickgefiihrt
hatte, stellte er als Hiiter der Sitte und Ordnung genaue Regeln auf, mit de-
nen die Lebensfreude seiner Untertanen geziigelt werden sollte. Dies schien
ganz im Sinne des Pastors zu Brelingen gewesen zu sein, denn er iibertrug
die Vorschriften sogleich in sein Kirchenbuch. Zunichst wurde festgelegt,
dafl Braut und Briutigam innerhalb von vier bis sechs Wochen nach der Ver-
lobung zu heiraten hiitten “und in solcher Zeit, zu Verhiitung Argernisses, in
einem Hause nicht beysammen gelassen werden. ... Und ob zwar es das beste
und vorteilhaftigste vor Unsere Unterthanen seyn wiirde, wann solche Copu-
lationes auch in Gegenwart etwa 6 oder 10 Persobnen in allen nur verrichtet
... S0 lassen Wir dennoch gnidigst gescheben, dass bey denen anzustellenden
Hochzeiten, in den Stidten bis Funffzig, in den Flecken und auff den Dérffern
aber nicht iiber dreyssig Persobnen (die nechsten Freunde, ausserbalb Vater,
Mutter, Bruder und Schwestern mit eingerechnet) eingeladen, und von diesen
niemand, es mogen Kinder oder sonst andere aus dem Hause seyn, mitgebracht
werden, auch die Hochzeiten, es sey in Stidten, Flecken, oder auff dem Lande
nicht linger als zwey Tage wehren mogen, ... die sonst gewéhnliche Vor- und
Nachgstereyen und der so genandie polter Abend aber sollen damit gintzlich
cassiret und abgeschaffet seyn. Wie Wir dann auch wollen, dass den Gisten ..
auff den Dérffern nur Drey Essen, jedes Essen von einerley Fleisch oder Fisch-
werck, ausser Butter und Kise, vorgesetzet werde .. und mogen dabey 3 halbe
Fass auffgeleget werden, insbesonderheit aber soll niemand sich geliisten Wein
und Confitiiren auffzusetzen, jedoch migen sie ein Stiibchen Brandtewein da-
bey consumiren. Auch soll keiner von den Hochzeits Gisten linger als dess
Sommers bis 10 Ubr, und dess Winters bis 9 Ubr sitzen, sondern ein jeder nach
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Verlauff solcher Zeit zu Hause geben. Weiln aber bisher angemercket worden,
dass zum Gfftern ein und ander von den Hochzeiten weckgehen, sich in die
Kriige oder andere Hiuser setzen, Bier aufflegen, und all da bis in die spite
Nacht hinein zu sauffen, und die Zeit mit allerband Liederlichkeit zuzubrin-
gen pflegen, So soll solches damit bey untenbedeuteter Straffe gantzlich verbo-
ten seyn, und sich niemand geliisten lassen, von der Hochzeit abzugeben, und
sich in die Kriige oder andere Hiuser zum sauffen wieder nieder zu setzen. ...
Er sollen so wenig vor, als nach der Hochzeit .. den Hochzeitern Hochzeit-
Geschencke gegeben werden, sondern solches iiberall in Unsern Fiirstenthum
und Landen, obne Anseben der Persobnen gintzlich abgeschaffet seyn, bey Ver-
lust dess Geschencks, und anderer empfindlichen Straffe ... Auch soll bey den
Verlobnissen und Hochzeiten .. alles unordentliches Wesen, Uppigkeit und
eingerissene Missbriuche, insonderbeit, dass vor und nach geschehener Copu-
lation, und wann die Braut und Briutigam, absonderlich auff dem Lande von
einem Obrt zum andern, oder aus der Kirche nach Hause begleitet wird, bisher
héchststraffbabre und gefibrliche schiessen bey Verlust dess Gewebrs gantzlich
abgeschaffet seyn, auch niemand sich unternehmen, so wenig zu Verlsbnissen,
Hochzeiten, als andern zulissigen Gelagen, einiges Gewebr zubringen, viel-
weniger loszuschiessen, Gestalt dann, da einer oder ander diesem entgegen-
handeln wiirde, derselbe erwebnter massen nicht allein dess Gewebrs verlustig
seyn, sondern auch noch darzu drey Tage nacheinander, jeden Tag 2 Stunde an
einen Pfabl in das Halseisen dffentlich geschlossen werden soll. ...

Zelle den 1.Maji 1696

Georg Wilhelm* (151)
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NEGENBORN IM 18. JAHRHUNDERT

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts verinderten sich die politischen Ver-
hiltnisse in den Landern des welfischen Herzogtums grundlegend. Herzog
Ernst August von Calenberg gelang es seit 1680, sein Land durch eine ge-
schigkte Politik im Geiste des modernen Absolutismus und Merkantilismus
zu einer einflufireichen Macht innerhalb des Deutschen Reiches zu machen
upd wurde vom Kaiser 1692 zum Kurfiirst von Hannover ernannt. Durch
die Verheiratung seines Sohnes Georg Ludwig mit der Tochter seines Bru-
ders, Herzog Georg Wilhelm von Liineburg, schuf er die Voraussetzung fiir
die Vereinigung der beiden Linder Hannover und Liineburg im Jahre 1705.
Seitdem wurde auch Negenborn von Hannover aus regiert.




Der neue Landesherr war entschlossen, das staatliche und wirtschaftliche
Leben seinen Vorstellungen von zentraler Lenkung und Fithrung des Staates
auf allen Gebieten unterzuordnen. Um eine Grundlage fiir einen solchen
wirksamen Einsatz der Landesverwaltung zu schaffen, war zunichst eine
umfangreiche Bestandsaufnahme notwendig. So entstanden im 18. Jahrhun-
dert die ersten umfassenden und zuverlissigen Statistiken und Kartenwerke
Norddeutschlands, denen wir zahlreiche Informationen auch iiber unser
Dorf entnehmen konnen.
Die moderne Politik des hannoverschen Kurfiirsten verlor allerdings an
Wirksamkeit, als Georg Ludwig aufgrund der Herkunft seiner Mutter 1714
zum englischen Thronfolger erklirt wurde und als Kénig Georg 1. den
Thron in London bestieg. Von nun an regierten in Hannover stellvertretend
sogenannte Geheime Rite, die mehr an der Wahrung als an der Weiterent-
wicklung des Bestehenden interessiert waren. Das hatte zur Folge, dafl das
Kurfiirstentum Hannover gegen Ende des 18. Jahrhunderts als ziemlich
riickstindiges Land galt.
Eine erste genauere Karte der Umgebung Negenborns verdanken wir einem
Auftrag des Kurfiirsten Georg Ludwig an den franzosischen Ingenieuroffi-
zier de Villiers. Der Franzose sollte die Grenzen des Landes genauestens ab-
messen und aufzeichnen, wihrend die Dérfer, Straflen und Wege lediglich
grob wiedergegeben werden sollten. Uber 30 Jahre lang zog de Villiers durch
das Land, legte Grenzsteine frei, befragte ortskundige alte Leute und zeich-
nete seine Karten. Da er nur sehr wenig deutsch verstand, kam es allerdings
immer wieder zu merkwiirdigen Namensinderungen. Im Jahre 1716 er-
reichte er die Grenze der Amtsvogtei Bissendorf westlich von Born, wie der
Franzose unser Dorf nannte. Diese Grenze zwischen Bissendorf und Neu-
stadt war zu jener Zeit umstritten. Beide Seiten beanspruchten das Negen-
borner Moor fiir sich allein. De Villiers verzeichnete deshalb in seiner Karte
sowohl die Bissendorfer als auch die Neustidter Grenzziehung, um sodann
einen eigenen Vorschlag zu machen: “das zwischen scharl und born gelegene
torffinoor wird nicht nach der grésse des Landes, sondern nach der giite des
torffmoores getheilet. In dem nach vielen zwischen denen neustadtischen und
bissendorfischen beampten geschebenen Disputen, ist man zu letzt eins gewor-
den, dass man 3 geschworene erfahrene auslindische manner nebmen wiirde,
die das gut moor von dem schlechten moor distinguieren wiirden. Die darauf-
hin *neu gemachte grintze’ behielt bis in unsere Zeit hinein ihre Giiltigkeit.
(152)

Die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts stand ganz im Zeichen der langsa-
men wirtschaftlichen Erholung und Stabilisierung nach den entsetzlichen
Verlusten durch den Dreifigjihrigen Krieg. Die Bevilkerung nahm langsam
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Das Negenborner Moor 1716.

wieder zu und damit begannen zugleich auch die Getreidepreise zu steigen.
Ein kriftiger Aufschwung setzte allerdings erst 100 Jahre nach Kriegsende,
Mitte des 18. Jahrhunderts, ein.

In Negenborn hatte sich die Lage bereits zu Anfang des Jahrhunderts so-
weit normalisiert, dal bereits 1702 neues Rodeland zur landwirtschaftli-
chen Nutzung zugewiesen wurde. Solche ’Ausweisungen’ kamen nicht
hiufig vor, denn Land stand nur begrenzt zur Verfiigung. Trotzdem wurde
die Nachfrage immer stirker, da der Lebensmittelbedarf mit zunehmender
Bevilkerung immer grofier wurde. Besonders dringend benétigten die Bau-
ern neue Wiesen fiir ihr Vieh, da Waldweide kaum noch zur Verfiigung
stand.
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1718 bekamen Dieterich Schrider, Henning Morhoff und Johann Volt-
mer neues "Rottland’ zugewiesen. (153) Aus dem Jahre 1730 ist ein interes-
santer Streitfall iiberliefert, der uns deutlich macht, wie sehr die Reihe der
Hofbesitzer auf ihr Mitspracherecht bei Landzuweisungen aus der Gemein-
heit bestanden. Der Amtsvogt hatte - offensichtlich mit Zustimmung des
Negenborner Fehmgeschworenen - einem Johann Moller (v?rmuFllf:h vom
Hof Nr. 22) einen Platz fiir die Anlage einer ’Immen—SFedte bf:Wllhgt. Der
Fehmgeschworene hatte es jedoch versiumt, vgrher _dlg Zustimmung der
Negenborner Hofbesitzer einzuholen, worauf diese mit ihrem Protest gegen
die Zuweisung bis vor den Grofivogt in Hannover zogen und schliefilich
auch Recht bekamen. Er stellte eindeutig fest, daf} gegen den Willen der In-
teressenten (d.h. der Hofbesitzer) nicht verfahren Werdep diirfte und forder-
te den Amtsvogt auf, den Fehmgeschworenen “wegen seines falschen Berngts
ins Bruch-Register zur Straffe zu setzen (d.h. zu bestrafen), wie dan:z auch kiinf-
tig in dergleichen Fillen die Interessenten selbst zu vernehmen. (s

Als 1763 erneut Grundstiicke aus der “gemeinschaftlichen Hud und Wei-

“ ausgewiesen wurden - und zwar .
fi’?. e?rlzs}g’latz zur Wiese bei dem Dorffe nach der Seite des Hartbruchs in der
faulen Riede genant, von 754 Schritten in Umkretsse, und zu 6 Fuder Heu an-
en. Ay
%fsgﬁfdlglatz zur Wiese eben daselbst im Fublborn von 278 Schritten in Um-
kreisse und zu 2 Fuder Heu angeschlagen, und :
3. zwei kleine Gartens fiir die Kub-Hirten bei Negenborn auf der Seite nach
ingen und abbensen zu.” : ;
?:flliﬁizges der Dorfschaft iiberlassen, anzuzeigen, “ob sie die beiden Wiesen-
Plitze in gemeinschaftlicher Nutzung bebalten, oder an wen etwa verkaufen
oder abtreten wolte.” (155) ‘ "

1782/83 gab es wiederum Streit um einen bewilligten Immenzaun.
Diesmal war dem Miiller Hans Heinrich Rodenbostel (Hof Nr. 23) aus @er
Heide ein Platz von 25 Schritt im Quadrat - nahe dem Hof von Hans I—leu}-
rich Schréder (Nr. 26) - zugewiesen worden. Dagegen protestierten Schro-
der, Johann Friedrich Plumhoff (Hof Nr.1) und ;.mdere Negenborner, da
»besagter Rodenbostel die Immen eben so gut an seinem Lande 'medersetzep
kénne.“Diesmal hatte ihr Einspruch jedoch keinen Erfolg? da sie nach Mei-
nung des Grofivogts diesmal “wider alle Wahrheit angezeiget, dass:)on den
Interessenten Niemand bey der Ausweisung gegenwdrtig gewesen sey. Und so
wurde der Vogt angewiesen, die “Querulanten und.nan‘z‘entlzch den Haupt-
Quernlanten Plumboff ab- und zur Rube zu verweisen. (156) :

Fin Verzeichnis aus den Jahren 1738/39 gibt uns ein Bild vom ‘damah-
gen Zustand der 13 Negenborner Meierhofe. Interessant sind dabei vor al-

106

lem die Angaben iiber die Hofgebiude. Danach waren die Wohnhiuser zu
jener Zeit durchschnittlich etwa 15 bis 17 Meter lang. Alle waren sie wohl
in der Form des niedersichsischen Hallenhauses, das Wohnung, Stille und
Ernteraum unter einem Dach vereinte, in Holz, Lehm und Stroh erbaut.
Fiir die damaligen - relativ einfachen - biuerlichen Produktionsverhilt-
nisse bot dieser Haustyp einige Vorteile, die der Osnabriicker Politiker Ju-
stus Moser im 18. Jahrhundert so beschrieb:
“Der Heerd ist fast in der Mitte des Hauses und so angelegt, dass die Frau, wel-
che bey demselben sitzt, zu gleicher Zeit alles siberseben kann. Obne von ibrem
Stuble aufzusteben, iibersieht die Wirthin zu gleicher Zeit drey Thiiren, dankt
denen die herein kommen, beisst solche bey sich niedersetzen, bebilt Kinder
und Gesinde, ibre Pferde und Kiibe im Auge, hiitet Keller und Boden und
Kammen, spinnet immerfort und kocht dabey. Ihre Schlafstelle ist hinter die-
sem Feuer, und sie bebilt aus derselben eben diese grosse Aussicht, sieht ibr Ge-
sinde zur Arbeit aufsteben und sich niederlegen, das Feuer anbrennen und
verldschen, und alle Thiiren auf und zugeben, horet ibr Vieh fressen, die Webe-
rin schlagen und beobachtet immer wiederum Keller, Boden und Kammer.
Wenn sie im Kindbette liegt, kann sie noch einen Theil dieser biuslichen
DPflichten aus dieser Schlafstelle wabrnebmen. Jede zufillige Arbeit bleibt eben-
Jalls in der Kette der iibrigen. So wie das Vieh gefiittert und die Dresche ge-
wandlt, kann sie binter ihrem Spinnrade ausruben. Der Platz bey dem Heerde
ist der schonste unter allen. Und wer den Heerd der Feuersgefabr halber von
der Aussicht auf die Deele absondert, beraubt sich unendlicher Vortbeile. Er
kann sodenn nicht sehen, was der Knecht schneidet, und die Magd futtert. Er
hort die Stimme des Viebes nicht mehr. Die Einfabrt wird ein Schleichloch des
Gesindes, seine ganze Aussicht vom Stuble hinter dem Rade am Feuer gebt ver-
lohren, und wer vollends seine Pferde in einem besondern Stalle, seine Kiibe
in einem andern, und seine Schweine im dritten bat, und in einem eigenen
Gebiude drischt, der hat zehnmal so viel Winde und Dicher zu unterbalten,
und muss den ganzen Tag mit Besichtigen und Aufsichthaben zubringen.*
 Andere, die stidtischen Wohnkomfort gewohnt waren, beschrieben die
bauerlichen Wohnverhiltnisse weniger positiv - so auch A. Bruchhausen,
der 1790 schrieb:
“Unsere meisten Bauernhduser gleichen einer hoblen Rast, sind fiir Menschen
und Vieh ungesund, unbequem, und iiberbaupt fiir die Landwirtschaft iibel
eingerichtet. Die Wobn- und Schlafstuben sind zu enge, zu niedrig, die Fenster
zu klein, und oft so gemacht, dass sie nicht kénnen geoffnet werden, um frische,
gesunde Luft hineinzulassen. In vielen Hiusern liegt die Mistgrube vor der
Wohn- und Schlafstube. Die Kiichen sind kalt und allem Winde offen, so dass
das Feuer in die Dresche verfliegen, und von Hunden und Katzen ganz leicht
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darin geschleppt werden kann. Auch sind an vielen Bauernhdusern noch keine
Schornsteine, darum sieht da alles so schmutzig und so schwarz aus. Menschen,
Kleider, Leinenzeug, das Essen und das Futter fiirs Vieh sind wie gerduchert:
die Luft wird unrein, erstickend, und den Augen schadlich.” (156a)

Vier der dreizehn Negenborner Meierhofe waren in den vorangegange-
nen 50 Jahren neu erbaut worden (Nr. 3, 6, 14 und 22) und nur zwei waren
in einem besonders schlechten Zustand (Nr. 1 und 4) - was ebenfalls auf eine
Stabilisierung der wirtschaftlichen Verhiltnisse hindeutet. Der Trend ging
damals offensichtlich zum gréfleren Haus: das neue Wohnhaus von Hinrich
Mente (Nr. 14) war mit 21 Metern Linge das grofite in Negenborn. Jeder
Hof hatte eine Scheune, die relativ klein war - durchschnittlich etwa 7 bis
9 Meter lang. Meist werden sie eine Durchfahrt, die als Dreschplatz und Wa-
genschauer diente, und einen gerdumigen Dachboden fiir Vorrite gehabt ha-
ben. Ungewdhnlich grofl war mit iiber 13 Metern Linge die Scheune von
Hinrich Beins. Vermutlich diente sie als Aufbewahrungsort fiir die Zehntab-
gaben an das Kloster Mariensee - der Hofname *Klosters’ deutet heute noch
darauf hin.

Erstaunlich ist, daf} es nur auf zwei der Meierhofe (Nr. 4 und 24) Back-
hiuser gab. Sie waren allerdings immerhin 7 Meter lang, so dafl in ihnen
wahrscheinlich das Brot mehrerer Hofe gebacken wurde.

-~

Die alte Scheune des Hofes Nr. 23. Durch die offene Durchfabrt erkennt mam.noch
das um 1900 abgerissene Wobnhaus. Die Scheune wurde etwa 1927 abgerissen.
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Die Meierhofe im Jahre 1739

Pferde  Hornvieh Schweine Schafe Immen

1 Hinrich Gercke 2 11 7 12 10
2 Johan Finke 2 6 1 11
3 Hinrich Beins 2 9 1 10
4 Hinrich Bufle 2 1 2 15
5 Hinrich Hanebuth 2 7 2 10
6 Hinrich Sprengell ~ keine Angaben
7 Philip Voltmers 2 7 2 10 16
14 Hinrich Mente 2 8 3 15
15 Hanf} Hinr. Hanebuth 2 7 1 15
19 Frantz Detmering < 8 s 16
22 Cordt Hinr. Moller 2 10 1 24
23 Cordt Rodenbostell 2 14 3 i3 14
24 Lider Ulschen 2 9 ;s 14 34
~ Summe 24 108 22 165 74
" Vergleichszahlen 1678 22 102 55 137 13

Untersucht man den Viehbestand dieser Meierhéfe im Jahr 1739, ist

von einem bedeutsamen wirtschaftlichen Aufschwung allerdings nichts zu
spiren. Der Bestand des Hornviehs - vor dem Dreifligjihrigen Krieg die
Grundlage eines bescheidenen Wohlstands - liegt nur unwesentlich hoher als
50 Jahre zuvor. Offensichtlich war es den Bauern durch die Zerstérung der
Waldweide unméglich geworden, ihre Rinderzucht wieder auf den Vor-
kriegsstand anzuheben. Aus dem gleichen Grunde gehérten die Schweine-
herden nun der Vergangenheit an - mehr als drei Schweine hatte niemand
mehr. Allein die Schafzucht profitierte von der Ausbreitung der Heide rings
um Negenborn: nun besa§ jeder Meierhof seine eigene kleine Herde. Aller-
dings setzte der rund um Negenborn besonders schlechte Heideboden der
Schafzucht enge Grenzen. Einem Bericht des Amtsvogts von Hohnstedt,
abgedruckt 1764 im "Hannéverschen Magazin’, entnehmen wir:
"Die Weiden bestehen aus Bruch und Heyde. In jenem kann nicht viel Grass,
zumabl bey ganz diirrer oder zu nasser Zeit wachsen, allermassen, dieser Bo-
den mit Oerth und Eisen-Steinen gleichsam unterfiittert ist, und die Erde ist
dermassen allenthalben bebuff errichtung der Plaggen-Schlige abgeniitzet,
dass in einigen Gegenden kaum ein Schaff sich ernibren kann.* (158)

Aus diesem Grunde war es den Negenbornern leider auch nicht még-
lich, ihre Heidschnucken - wie es damals in den meisten Dérfern der Wede-
mark und auch in Abbensen geschah - durch edlere Halb-Rheinische Schafe
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zu ersetzen. Wihrend die Bauern anderer Dérfer ihre Wolle nach Celle und
Hannover verkaufen konnten, war die minderwertigere Schnuckenwolle
der Negenborner zur schwer verkauflich: .
“Es befinden sich in hiesigem Amte nach Ausage der Geschworenen theils
Halbrheinische Schafe, theils Schnucken und sind in folgenden Hauptdérfern
mit ibren Districte als Wennebostel, Abbensen, Mellendorf, Meitze, Eltze und
Mellendorff die daselbst sich befindenen halbrbeinisch.

In den dibrigen Défern bingegen als Breblingen, Oegenbostel, Negenborn und
denen dabei liegenden kleinen Dorffern werden lauter Schnucken gehalten. ...
Von der Schnucken-Wolle wurde wenig oder nichts zum Verkauf weggebracht.
... Von dieser vorbenabmten Wolle wird in diesem Amte nach Aussagen der
Geschworenen nicht nur die alltigliche Kleidung fiir Mannspersobnen als Kit-
tel und sogenannte Kaputte, Beinkleider, Striimpfe und Handschub, sondern
auch fiir die Franensleute eine Art Dreischlag welches aus Leinen Scheer-Garn
und Wollen Einschlag, nach der Leinewebers Mundart, bestebet, '{zerfertzgt
und werden diese Zeuge von den Hausfrauens oder sonst dazu gescheiten Mad-
chens genibt. ... Diese Zeuge wiirden zwar verkauft, aber nicht ausser Amts,
sondern geschibe solches nur aus Gefilligkeit von einem Nachbar an den an-
dern. ... Der Haussmann ist zufrieden, da er von dem Wollenzeuge auswirts
nichts verkaufft, wenn er seine nothwendige Kleidung bei Gelegenheit in set-
nem Hause davon verfertigen lassen kan. (159)

Flachs war - wenn er iiberhaupt angebaut wurde - ebenfalls von schlech-

ter Qualitat: .
»Es wird aus diesem Flachs, weil es sebr kurtz und von schlechter Giite ist anfs
allerbichste aus einem Pfunde 1 Stiick Werkel Garn gesponnen. ... Uebrigens
wird an Leinwand und anderen Zeugen nichts, alss was ein jeder Haussmann
selbst bediirftig ist, ausser was er seinen Nachbarn auss Gu theit iberldsset, ver-
silbert.”“ (160)

Als einzige Moglichkeit blieb der Handel mit Kauf-Garn: ‘
»Dieser Handel ist nicht der geringste, er wurt aber, wobl zu bemerken, nicht
von den biesigen sondern von angekanffien Flachs, welches theils auf die biesi-
gen Jabrmdrkte gebracht, theils von Hannover von der Waage geholet. Diesel-
be Tratio bringet den Leuthen ibr so zusagen immer bediirfftiges Geldt und
Einnahme. ... Es finden sich verschiedene die diesen Spinnern diese Garne ab-
kauffen und es in grossen Posten nach Hamburg und andern Orthen wieder
verkauffen.” (161) :

Neben der Schafzucht gewann auch die Bienenzucht im 18. Jahrhun-
dert an Bedeutung, ohne jedoch eine grofle Rolle zu spielen. Trotzdem wird
sie vom Amtsvogt lobend erwahnt:

“Die Bienenzucht ist wobl das vorziiglichste Nebengewerbe des Landmanns,
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indem Er in Ansehung deren Wartung nicht die gantze Jabreszeit darauf zu
verwenden hat, auch solche Wartung selbst leicht verrichten oder auch durch
eines seiner Sohne oder Knechte verrichten lassen kann.“ (162)

Erst Mitte des Jahrhunderts waren die Verluste des Dreifligjihrigen
Krieges endgiiltig iiberwunden. Die Bevolkerungszahl hatte wieder den
Vorkriegsstand erreicht und stieg in den nun folgenden Jahrzehnten kriftig
an, was zu einem Aufschwung der Landwirtschaft fithrte, aber schon bald
auch zu Problemen, mit den althergebrachten Methoden die erforderlichen
Nahrungsmittel fiir die zunehmende Bevilkerung bereitzustellen. So kam
es immer hiufiger vor, daf} nach Getreidemiflernten eine Nahrungsmittel-
knappheit auftrat, die sich bis zu Hungersnéten ausweiten konnte.

In Negenborn reichten die Ernten meist gerade einmal aus, um den eige-
nen Bedarf zu decken und die herrschaftlichen Abgaben leisten zu kénnen.
Hiufig mufite sogar noch Getreide hinzugekauft werden. Kam es zu
schlechten Ernten, war es den Negenbornern allerdings oft kaum méglich,
sich selbst zu ernihren, geschweige denn die geforderten Abgaben zu leisten.
So wandten sich die Abbenser und Negenborner Zehntpflichtigen zum Bei-
spiel 1748 mit einer dringenden Bittschrift an die Geheimen Rite in
Hannover:

“Ew. HochFreyherr. Excellences ist gnidigst bekandt, wie dass wir Eingesesse-
ne der Dorffschaft Abbensen benebst einigen Einwobnern in dem Dorffe Ne-
genborn jahrlich an das Closter-Ambt zu Mariensee 24 Malter Rogken und 12
Malter rauben Habern zum hergebrachten Sack Zebndten nebst 1 Malter
Buchweitzen-Griitze lieffern miissen. Wann aber

1. notorisch, dass wir Supplicantes wegen der im abgewichenen Sommer einge-
fallenen Trockniss und dsirre von den aussgesieten Sommerfriichten kaum die
Einsaat wieder bekommen;

2. auch die Erndte von dem Winter-Rogken sebr schlecht gewest, anerwogen
wir Supplicirende Unterthanen vor andern unser Feldland an sooren und
diirren Oebrtern cultiviren, so dass zum Theil einige nicht einmabl das bené-
thigte Brodt Korn und futterung vor das Vieb davon haben kénnen, mithin
nicht im Stande seyn, obiges quantum Korn in diesem Jabre an das Konigl.
Closter-Ambt zu Mariensee zu entrichten; Insonderbeit da wir

3. wegen der vor Jahren bey unss grassirenden Vieb-Seuche, da wir um die helf
te Vieh gekommen, sebr gelitten, und dadurch gantz verarmet, vorab wir
4. (das Vieb) ein halb Jahr eingesperret gewesen, und deshalben wéihrend sol-
cher Zeit keine Nabrung treiben kinnen.

Dass haben Ew. Excellences wir demiibtig und Unterthanig bitten wollen, bey
denen angezeigten wahren Umstinden mit dem zu lieffernden Korn unss ein
Jahr Nachsicht zu verstatten, dargegen wir unss engagiren, das zu leistende
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quantum kiinftig Jahr gedoppelt zu préstiren, oder unss in entstebender Nach-
sicht solch Korn um einen leidlichen Preiss, und zwar den Rogken a Hbte zu
24 mgrC und den Raubaber a Hbte zu 8 mgC vor geld zu iiberlassen und sol-
che Bezahlung zu verwilligen; die wir in Hoffnung gnidiger Deferirung mit
aller Devotion ersterben, Ew. Hochfreyberr. Excellences

Unterthinigste Sambtl. Zebntpflichtige des Closter-Ambts Mariensee zu Ab-
bensen und Negenborn.” (163)

Diese Not der Negenborner wiederholte sich immer wieder - so auch
1773, als
“in debn vorigen Sommer, durch den erlittenen Hagelschaden Unsere friichte
dero gestalt zerschlagen, dass Wier Von der ernte nicht so Viel erbalten, Unser
Land zu Bestellen, und zu theil Wiiste liegen Wiirde Wen nicht der Herr Amts
Vogt Engelbrecht die iibrigen ein Wobner Hiesigen Amts: Welche von den an-
gefiibrten Hagel schaden, nicht heimgesuchet Worden an gemahnet, unss Mit
et Wass Saat Korn an die Hand zu gehen; Da Wier schobn in wenigen Jahren
Vor bero 2 Mahl Mit Hagelschaden, An den Sommerfriichten schaden gelitten,
und woher haben Wier den Lebenss Mittel Vor Menschen und Fie?* (164)

Der Regierung blieb in solchen Fillen zwar keine andere Mdglichkeit,
als den Negenbornern zu erlauben, ihre Abgaben ausnahmsweise mit einer
Geldsumme abzuzahlen, doch ansonsten konnte man keine Grofiziigigkeit
von ihr erwarten:

*Wir kénnen uns aber dabei auf keine Befristung einlassen, sondern wollen
vielmehr, dass der Abtrag des gantzen sogleich geschebe.

1771 bis 1773 gab es allerdings nicht nur in Negenborn, sondern im gan-
zen hannoverschen Land Miflernten und schwere Hungersnéte, so dafd sich
die Regierung endlich veranlafit sah, Gegenmafinahmen zu ergreifen. Eine
Ausweitung der landwirtschaftlichen Flichen durch die Kultivierung von
Odland war in Negenborn noch nicht méglich, dagegen wurden nun aber
erste Mafinahmen zur Intensivierung der Landwirtschaft ergriffen. Eine Er-
hohung der Ertrige konnte zunichst vor allem durch bessere Diingung er-
reicht werden. Da Handelsdiinger noch unbekannt war, hing die Menge des

zur Verfiigung stehenden Diingers von der Viehhaltung ab, die ihrerseits je-.

doch durch die Zerstérung der Waldweide eingeschriinkt war. Also wurde
den Bauern nun weiteres Odland aus der Gemeinheit zur Verfiigung gestellt,
um Wiesen fiir das Vieh anzulegen. Eine gepflegte Wiese erbrachte immerhin
den vierfachen Futterertrag einer Hutungsweide! Einen noch grofieren Er-
trag brachte der Anbau von Klee - also wurde nun auch in Negenborn am
Ostrand des Dorfes ein sogenannter "Kleegarten® angelegt. Eine fast revolu-
tionire Neuerung war die Einfithrung der Kartoffel als Feldfrucht nach der
groflen Hungersnot Anfang der siebziger Jahre - sie war bis dahin nur als
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Gartenfrucht bekannt gewesen. Sie gedeihte auch auf relativ armen Béden,
brachte hohe Ertrige und war durch iliren niedrigen Preis gerade fiir drmere
Volksschichten erschwinglich. Auf dem ’Rade-Feld” am Weg nach Abben-
sen wurde deshalb ein erster "Kartoffelgarten’ angelegt. Eine durchgreifende
Verbesserung der Landwirtschaft war im 18. Jahrhundert allerdings noch
nicht méglich - sie sollte eine Aufgabe des 19. Jahrhunderts werden.

Anfang der siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts stand unser Dorf noch
am Anfang dieser Entwicklung. In diesen Jahren wurden zwei wichtige
Werke fertiggestellt, die uns ausfiihrliche Nachrichten iiber das Negenborn
jener Zeit geben kénnen: die ’Kurhannoversche Landesaufnahme’ und die
‘tabellarische Beschreibung’ von 1771.

1764 hatte Georg I11. befohlen, eine Karte des gesamten Kurfiirstentums
anzufertigen. 22 Jahre lang zogen Offiziere des Ingenieurcorps durch das
Land, vermaflen es wihrend der Sommermonate mit grofiter Genauigkeit
und iibertrugen im Winter die Entwiirfe sorgfiltig ins Reine. Das einzigarti-
ge Kartenwerk sollte urspriinglich der Verkehrsplanung dienen, wurde aber
aufgrund seiner Genauigkeit der militirischen Geheimhaltung unterstellt,
deshalb nur in zwei Exemplaren hergestellt und konnte daher leider keinen
allgemeinen Nutzen erfiillen. Heute vermittelt uns die Karte ein erstes ge-
naues Bild unseres Dorfes. (165) Negenborn war zu dieser Zeit kein eng be-
bautes Dorf. Girten und Wiesen zwischen den 26 Hofstellen (nicht 25, wie
auf der Karte vermerkt) lockerten das Dorf auf. Zwei *Ortskerne’ hatten
sich gebildet: um die obere, heute noch existierende Miihle und um die Ka-
pelle herum. Die heutigen Straflenziige sind schon - etwas undeutlich - zu
erkennen. Von Siiden iiberquerte der Weg aus Resse die Jiirse und schlingelte
sich dhnlich wie heute durch das Dorf, an der Kapelle vorbei und fiihrte
nordlich nach Abbensen weiter. Auch die heutige "Werner-von-Negenborn-
Strafle’ in Richtung Brelingen ist erkennbar, ebenso die heutigen Straflen
’Am Jiirsenende’ (zur unteren Miihle) und ’Auf der Horst’. Dunkel sind die
Steigungen gekennzeichnet und lassen den Abhang des Brelinger Bergs und
das Tal der Jiirse mit ihren Zufliissen erkennen. Entlang der Jiirse befand
sich feuchter Bruch - besonders ausgedehnt zwischen Negenborn und Ab-
bensen: der Abbenser Bruch. Etwas erhéht schlossen sich die Felder an: der
Fuhren-Camp im Norden, im Osten der Oster-Camp, das Henneke-Feld
und das Gatloh, im Siiden das Meitz-Feld und die Dies-Kuhle und schlief3-
lich das Streit-Feld und Auf dem hohen Rade’ im Westen. Ansonsten war
das Dorf rundherum von groflen Heideflichen umgeben. Die Wilder wa-
ren zum grofiten Teil verschwunden. Der Brelinger Berg war ein unbewalde-
ter Heidehiigel! Siidlich der Groflen Heide schloss sich der Hart-Bruch vor
Resse an, westlich das Negenborner Moor.
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Negenborn im Jahre 1770.
Haus und Hof

Dank des ausfiihrlichen Tabellariums aus demselben Jahr wissen wir ei-
ne ganze Menge iiber unser Dorf und seine Bewohner. (166) Auf den 26 Ne-
genborner Hofen lebten damals 150 Einwohner. Dies bedeutet, daf} auf
diesen Hofen einschliefllich der Leibziichter (Altenteiler), des Gesindes und
der Hauslinge (Untermieter) durchschnittlich weniger als 6 Personen leb-
ten. Bis auf wenige Ausnahmen wohnten nur 4 bis 8 Personen auf einem
Hof; Grofifamilien mit mehreren Knechten und Magden gab es damals in
unserem Dorf kaum. Wenn die Eltern noch auf dem Hof lebten und arbeits-
fihig waren, verzichtete man meist ganz auf das Gesinde. Der Umfang un‘d
die Ertrige der Landwirtschaft waren in jener Zeit auch so gering, daf} sie
mit relativ wenigen Menschen zu bewiltigen war. Die Felder waren nach un-
seren heutigen Mafistiben sehr klein. 443 1/2 Morgen maf} die gesamte Ne-
genborner Feldflur - und das waren durchschnittlich weniger als 18 Morgen
je Hof! Es gab nur vier groflere Hofe, die mehr als 30 Morgen bearbeiteten.
Der weitaus grofite Hof wurde vom Halbmeier Jiirgen Heinrich Busse (Nr.
4) bewirtschaftet. 50 Morgen nannte er sein Eigen und kam mit einem
Knecht und einer Magd aus. Mit vier Kindern und zwei Leibziichtern lebter}
und arbeiteten allerdings immerhin 10 Personen auf dem Hof. Nur auf zwei
Hofen wurden mehrere Knechte beschiftigt: beim Halbmeier Hans Hin-
rich Beins - mit 37 Morgen zweitgrofiter Bauer und ohne Leibziichter - arbei-

114

teten zwei Knechte und zwei Migde; und auch der Viertelmeier Hans
Hinrich Rodenboste] vom Miihlenhof (Nr. 23) brauchte einen zweiten
Knecht - vermutlich fiir seine Miihle.

Aufler den Feldern besaf} fast jeder Hof Wiesen im Bruch, deren Heu
fiir die Stall- und Winterfiitterung auch dringend benétigt wurde. (167) Hin-
zu kam ein kleiner Garten am Haus mit mehreren Obstbiumen. Durch die
wachsende Bedeutung der Stallfiitterung vor allem im Winter besaf§ nun fast
jeder Hof mehrere Nebengebiude. So standen auf den Hofen von Busse (Nr.
4) und Hans Cord Ulschen (Nr. 24) neben den uns schon bekannten Back-
hiusern weitere drei Nebengebiude - vermutlich Stille, vielleicht aber auch
schon ein Haus fiir den Altenteil?

Bis heute ist von diesen Gebiuden leider wenig erhalten geblieben. 1980
vernichtete ein Grofibrand die letzte Hofanlage aus jener Zeit - das Bauern-
haus Nr. 13 (erbaut 1751 von Hans Heinrich Eickhoff) und die dazugehéri-
ge Scheune (1763 von Johan Dietrich Gehrcke erbaut). Schriig gegeniiber
steht bis heute die besonders schéne Scheune des Hofes Nr. 14, 1753 erbaut
von Cord Heinrich Mente. Auch der Nachbarhof hat die Zeiten unversehrt
iiberstanden: Ambolds Haus (Hof Nr. 11), erbaut 1710 durch Carsten Mey-
er. Und durch einen Zufall ist uns auch ein Haus vom Hof des Halbmeiers
Busse (Nr. 4) erhalten geblieben: 1764 erbaut, wurde es Mitte des 19. Jahr-
hunderts umgesetzt und als Gemeinde-Armenhaus (Nr. 35) genutzt, bevor
es 1898 Friedrich Krimer von der Gemeinde kaufte. Nur wenig jiinger ist
die obere Miihle (Hof Nr. 23), erbaut 1779 von Hans Heinrich Rodenbostel.

Die Scheune des Hofes Nr. 14.
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Auch der alte Hof Nr. 7 stammte vermutlich aus dem 18. Jabrbundert. Er wur-
de 1938 abgerissen.
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Land- und Viehwirtschaft

Uber die Negenborner Landwirtschaft berichtet das Tabellarium we-
nig Erfreuliches. Der Grund und Boden wire “sandigt und morigt*: das
Feldland, das “rund um dem Dorfe in offenen, ungeteilten Feldern “lag, wer-
de “bediinget umts 3te Jahr mit Plaggen-Miste, bestellet mit Pferden.”

Uber das Diingen mit Plaggenmist berichtet Paul Gimmler in seiner
Mellendorfer Chronik: “Da das Vieh den ganzen Tag auf der Weide war,
blieb der Diingeranfall gering. Kiinstlichen Diinger kannte man iiberhaupt
nicht. Um die geringen Dungmengen zu strecken, vermischte man ibn mit
Plaggen und schichtete ibn eine Zeitlang in grofien Mieten auf. Dadurch wur-
de zwar die Menge vergrofSert, aber die Qualitit verschlechtert. Durch die vie-
len mulmigen Sandplaggen wurde der an und fiir sich schon trockene
Sandboden noch sandiger und trockener. AufSerdem waren die Nihrstoffe im
Plaggenmist schwer ldslich und wurden von den Pflanzen gar nicht voll ausge-
niitzt, bis man diese angesammelten Néhbrstoffreserven in spiterer Zeit durch
Mergeln mobilisierte.

Man baute Roggen auf Roggen, und wenn dieser keinen Ertrag mebr brachte,
Jfolgte Raubbafer und schlieflich Buchweizen. Nach einigen Jabren war der
Boden so ausgebeutet, dafSer iiberhaupt keinen Ertrag mebr brachte. Dann leg-
te man ihn ’in Legden, d.h. man liefs ibn einige Jahre brach liegen, sich selbst
berasen, und beniitzte ihn als Weideland fiir die Schafe, seltener fiir die Kiibe.
Um 1/2 Morgen Acker mit dem nétigen Plaggendsinger zu versehen, mufSte
das Dreifache an Heideland in kable Sandfliche verwandelt werden! Drei und
mehr Jabre vergingen, ehe sich eine nene Pflanzendecke gebildet hatte, und
noch linger dauerte es, ehe sie wieder michtig genug war, um erneut zum Plag-
genhieb verwendet werden zu konnen.” (168)

Die mit dieser Anbauweise erzielten Ertrige waren natiirlich mehr als

durftig.

Auch in Negenborn wurde Roggen, Rauhhafer und Buchweizen an-
gebaut:
“Getreide-Quantum so das Dorf jibrlich
aussdet: 147 5/6 Malter
erndtet : 591 1/3 Malter
gewinnet: 443 2/3 Malter
consumairet: 5911/3 Malter
zukauft : 20 Malter

Obwohl das Jahr 1770 ein eher gutes Erntejahr gewesen sein muf, reich-
te die Ernte also nicht einmal aus, um die Negenborner zu ernihren, so daf}
Getreide sogar hinzugekauft werden mufite.
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Negenborn 1771 Auch iiber die Viehzucht gibt das Tabellarium Auskunft. Die Zahlen besti-
tigen die Entwicklung, die wir bereits dem Verzeichnis von 1739 entneh-
men konnten.

Saatlinderei Bruch- Garten Obstbiume Immen- \
Morgen ~ Wiesen Griser stellen | Viehbestand 1678 1771
Fuder Himten Einfall Pferde 38 47 + 3 Fohlen
1 Plumhof 3012 4 11/2 5 Hornvieh 229 186
; Schweine 110 28
2 Fincke 18 2 1/2 14
£ ‘ Schafe 276 337
3 Beins 37 9 2 6
4 Busse 50 13/ a8l 2 12 Immen Sl 70
5 Ulschen 16 1/2 2.1/ 1 2
6 Sprengel 36 1/2 9 2 15 Pferde ~ Hornvieh Schweine  Schafe Immen
7 Voltmer 12,143 3 1 6 1 Plumhof 2 10 1 30 7
8 Hachmeister 1 4 1 2 Fincke 2 7 1 20
9 Mohrhoff 8 1 4 3 Beins 7 16 3 40
10 Moller 31/2 1/2 3 4 Busse 2 10 2 15
11 Meyer 9 1 2 5 Ulschen 2 9 1 15
12 Gehrcke 16 1 2 5 6 Sprengel 2 8 1
13 Gehrcke 14 3 2 4 7 Voltmer 2 6 1 16
14 Mente 17 4 1 5 8 Hachmeister 3 1 24
15 Plumhof 17 3 1 6 9 Mohrhoff 2 6 1 12
16 Beckmann 16 3 1 4 10 Moller 4 1
17 Ulschen 9 Bl 9 # 11 Meyer 2 5 1 8
18 Moller 7 1 1 4 12 Gehrcke 2+1F 7 1 7
19 Detmering 17 5 1 14 ' 13 Gehrcke 2+1F 9 13
20 Rodenbostel 8 1/2 1/2 4 14 Mente 2 8 1 15
21 Voltmer 16 4 1/2 3 il 15 Plumhof 2 6 1 8
22 Moller 17 5 1 12 1 16 Beckmann 2 5 1 5
23 Rodenbostel 24 7 2 12 17 Ulschen 2 7 $ 10
24 Ulschen . 4 2 7 18 Moller 2 5 1 6
25 Schulze 8 1 1/2 5 19 Detmering 2 8 1 20
26 Schroder 14 3 1 3 20 Rodenbostel 1 4 1 6
21 Voltmer 7 6 il 12
22 Moller 2+1F 8 1 3 15
23 Rodenbostel 2 10 1 24
24 Ulschen 2 9 1 26 24
Summe 4312 89 30172 165 3 25 Schulze 2 4 1 6
Morgen  Fuder Himten Baume Immen- v 26 Schréder 2 6 1 20
stellen Summe 47 +3F 186 28 337 70
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Die Schweinehaltung hatte weiter rapide abgenommen. Da zu ihrer Fiit-
terung nur noch die wenigen Eichen in der Feldmark und auf dem eigenen
Hofgrundstiick zur Verfiigung standen, besaf} jeder Hof (abgesehen von den
beiden grofiten Hofen Nr. 3 und 4) nur noch ein einziges Schwein. Dafiir
wurden wiederum mehr Schafe gezihlt, allerdings ausschliefflich anspruchs-
lose Heidschnucken. Auch der Bestand an Kithen und Rindern lag deutlich
unter dem von 1678, obwohl doch der Viehhandel die Haupteinnahmequel-
le der Negenborner war und auch der Dung dringend benétigt wurde. Er-
klirlich ist dies nur durch das Fehlen ausreichender Weideflichen.
Negenborn 1771 .

Sechs Negenborner Hirten trieben damals das Vieh zur Weide. Ganz-
jahrig standen die Heideflichen rund um das Dorf und der Abbenser Bruch
(1/2 Meile im Umkreis zusammen mit den Abbensern) zur Verfiigung,
Auch in den Hartbruch vor Resse durften sie das Vieh treiben; allerdings
war dort der Boden sumpfig und moorig und aufler den Negenbornern wei-
deten dort noch sechs weitere Dérfer ihr Vieh. Nach der Ernte wurden zu-
sitzlich die Stoppelweiden genutzt.

Bis in den Mai hinein standen dem Vieh auch die Wiesen offen, deren
Heu fiir die Winterfiitterung benétigt wurde. Dafl damals aufgrund der viel
zu kleinen Wiesenflichen an einen Ausbau der Viehzucht nicht zu denken
war, belegen die Zahlen des Tabellariums: 89 Fuder Heu erntete man 1770
sie reichten nicht aus, so daf} weitere 10 Fuder hinzugekauft werden muf3-

ten. Unter diesen ungiinstigen Bedingungen konnten die Negenborner in je-
nem Jahr 90 Kilber, 60 Limmer und 40 Ferkel aufziehen. Verkauft wurden
6 Stiick Hornvieh, 70 Kilber, 30 Schweine und 20 Schafe.

Die Situation scheint in anderen Dorfern der Wedemark besser gewesen
zu sein, denn aus einem anderen Bericht aus jeder Zeit - bezogen auf die ge-
samte Amtsvogtei Bissendorf - hort man: “Die Viebzucht ist betrichtlich und
fast das Hauptgewerbe und der einzige Nabrungszweig der Amtseingesesse-
nen. Wochentlich gehen Wagen mit feisten Kilbern nach Hannover und Zelle.
Nach jener Stadt sind im Jabr 1796 2000 Stiick geliefert und dafiir im Durch-
schnitt 5 Thaler als 10.000 Thaler erboben worden. (169)

Vergleicht man die Viehbestinde der Negenborner Hofe untereinander,
fallt wiederum die besondere Stellung der beiden Halbmeierhofe von Beins
(Nr. 3) und Busse (Nr. 4) auf. Im Grofen und Ganzen scheint es aber keine
groflen sozialen Unterschiede unter den Hofbesitzern gegeben zu haben.
Als ausgesprochen armer Hof erscheint allerdings der Kothof von Hans
Cord Mbller (Nr. 10): es ist schon erstaunlich, daf} sich eine sechskopfige Fa-
milie von 3 1/2 Morgen Feldland, ohne Wiese und mit nur vier Kithen und
einem Schwein ernihren konnte - vor allem, weil es wohl kaum Nebener-
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werbsmoglichkeiten gab. Nur der ebenfalls nicht sehr begiiterte Hans Hin-
rich Meyer (Hof Nr. 11) gab damals als Nebenerwerb *Kriiger” an. Carsten
Méller vom Hof Nr. 18 beherbergte eine Hiuslingsfamilie als Untermieter
-vermutlich handelte es sich um den Negenborner Lehrer Friedrich Méller
mit seiner Familie. Ansonsten wird erstaunlicherweise aufler den beiden
Miillern kein einziger Handwerker erwihnt. Im Nachbardorf Brelingen
war das schon anders: als Kirchdorf war es der Mittelpunkt der umliegenden
Dérfer. Hier wurde auch Markt abgehalten und hier war bis 1859 die Amts-
waage der Wedemark stationiert, auf der vor allem Wachs und Wolle gewo-
gen wurde. Dies schuf offenbar Verdienstméglichkeiten fiir eine ganze Reihe
von Handwerkern, so daf das Dorf einen Zimmermann, einen Schuster, ei-
nen Drechsler, einen Rademacher, einen Grobschmied, einen Hocker, ei-
nen Tischler, einen Schneider, zwei Branntweinbrenner und zwei Kriiger

beherbergte.
Dienste und Abgaben

Ausfiihrlich berichtet das Tabellarium iiber die zu leistenden Dienste
und Abgaben der Negenborner Hofbesitzer. Bei den Diensten unterschied
man Hand- und Spanndienste, wobei die Meierhéfe beides, die Kothofe da-
gegen nur Handdienste fiir den Grundherrn ableisten mufiten. Interessant
ist, daf} die Spanndienste der Meierhfe noch 1771 nach dem althergebrach-
ten Teilungsverhiltnis berechnet wurden: die beiden Halbmeier (Nr. 3 und
4) leisteten 9 Tage Spanndienste jahrlich, wihrend die spiter nochmals geteil-
ten Viertel-, Achtel- und Zwoélftelmeierhéfe nach wie vor wie Halbmeier-
bzw. Vollmeierhofe behandelt wurden und es ihnen selbst iiberlassen wurde,
die geforderten Spanndienste untereinander aufzuteilen. Erstaunlich ist dar-
tiber hinaus, daf} die Meierhéfe Nr. 14 und 15 wesentlich mehr Handdienste
leisten mufiten als die iibrigen Meierhéfe. Dies kénnte eventuell ein Hinweis
auf eine spitere Griindung dieser Hofe sein. Waren die Kothéfe von den
Spanndiensten befreit, mufiten sie dafiir allerdings deutlich mehr Hand-
dienste leisten als die meisten grfleren Meierhofe. Ginzlich freigestellt von
allen Diensten waren die Hofe Nr. 8 (als Miiller ohne Land), Nr. 11 (als Krii-
ger?), Nr. 18 (vielleicht, weil sie den Lehrer beherbergten?) und Nr. 26 (aus
unbekannten Griinden).

Die Dienste waren eine grofle Belastung fiir die Héfe, besonders wiih-
rend der Erntezeit, bei der man eigentlich keine Arbeitskrifte entbehren
konnte. Ab und zu getrauten sich die Bauern auch, gegen diese Last zu prote-
stieren. So beschwerten sich 1704 die Negenborner Kotner zusammen mit
denen aus Wennebostel, Mellendorf, Brelingen, Hellendorf und Bennemiih-
len, *dass sie iiber die ordinairen Dienste viel Extra Dienste leisten miisten,
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in Sonderbeit in einer Woche 2 mabl in Burgwedel und 2 mahl in Bissendorf
Holtzung, womit sie von Weibnacht bis Ostern continuieren miisten.(170)
Eine ungleich grofere Belastung fiir die Hofe waren allerdings die
Abgaben, von denen die wichtigsten im Tabellarium aufgefiihrt sind:

Herrschaftliche Abgaben:

Geld je nach Hofgrofle

Korn Halbmeierhofe: 8 Himten,
kleinere Hofe entsprechend weniger.
Kothofe waren frei von Naturalabgaben.

Rottzehnt
Geistliche Abgaben:
Geld je nach Hofgrofle

Halbmeierhofe: 1/2 Himten,
kleinere Meierhofe entsprechend weniger.
Kothofe waren befreit, Ausnahme: Hof Nr. 21.

Landschaftliche Abgaben:

Contribution  Geldbetrag je nach Hofgrofle

Viehschatz

Tobacksgeld

Reuter-Gefille

Feldzehnt:

Dem Herrn von Ilten zu Mandelsloh der Sackzehnt: 100 Himten Roggen
und 100 Himten Rauhhafer

Dem Kloster Mariensee von einem Teil der Hofe der Sackzehnt:
6 1/2 Malter Roggen,

3 Malter Rauhhafer.
Fleischzehnt:
Dem Herrn von Ilten zu Mandelsloh.

Mafle um 1770
Getreidemafle 1 Malter = 6 Himten

1 Himten wiegt bei Roggen 22,67 kg
Hafer 13,60 kg
Buchweizen 15,57 kg

Wihrungen 1 Goldgulden = 1 Thaler 4 Mariengroschen
1 Reichsthaler = 36 Mariengroschen

122 = 288 Pfennige

Flichenmafle 1 hannoverscher Morgen = 120 Quadratruthen
= 25ar 08 gm
1 hann. Quadratruthe = 21,73 qm

Dienste und Abgaben
. Summen aller vom Hof kommenden Abgaben
Spanpdlensw Handdienste ~ an Geld an Korn

Hof Nr. Tage im Jahr =~ Tage im Jahr  Thir Mgr Pf Himten

il ' 119 540 4 Sl 41/4

2 1/2 Meier 9 6 1B ) 24178
15 15 {3 ) 21/8

3 1/2 Meier 9 6 26~ 81/2

4 1/2 Meier 9 6 Dbpial8 81/2

5 ; 14 15 111/24

6 1/2 Meier 9 7 79 SRS, 41/4

7 115% 5 ik
14 15 14 111/24
19 ‘ 14,393~ ed 41/4
22 Vollmeier 18 6 14 24 4 41/4
23 210 26 4 41/4
24 : 18- 5504 41/4

8 frei 1465430

9 ; 18 §0Ras | LI |
10 18 & Bl
L - frei GRS R
12 ; 18 )b 7L i
13 19 1B sae7Ssa=t
16 19 o 96 ==
17 19 11 1
18 frei I b |
20 19 Ve ko |
24 18 10} el 1/4
25 18 8 1
26 frei it

398w ol azad 513/8

(ausgenommen Feld- und Fleischzehnt)
123



Die beiden groflen Halbmeierhéfe waren also mit Abgaben von iber 26
Thalern jihrlich belastet und auch der arme Hof Nr. 10 mufdte immerhin
noch iiber 6 Thaler zahlen. Hinzu kam noch der Feld- und Fleischzehnt.
Als Vergleich: ein Kalb brachte auf dem hannoverschen Markt zu jener Zeit
etwa 5 Thaler ein. Interessant ist, dafl der Kothof Nr. 21 bei den Kornabga-
ben an die Geistlichkeit wie ein Viertelmeierhof behandelt wurde. Da der

Hof in enger Nachbarschaft zum ehemaligen Moller-Vollmeierhof liegt, ist -

er vermutlich ein direkter Ableger dieses Hofes.

Albrecht Thaer, der 1764 die Landwirtschafts-Gesellschaft in Celle
griindete, war damals einer der eifrigsten Kimpfer fiir eine Uberwindung
der althergebrachten biuerlichen Verhiltnisse. Er wies damals nach, dafl die
Hofe im Liineburger Land vor allem durch ihre Abgaben bis zur Grenze ih-
rer Leistungsfihigkeit belastet waren. Auch unter guten Bedingungen - d.h.
sparsamer Landwirt, guter Boden, reichlicher Wiesenwachs, gute gemeine
Weide, hohe Preise, niedrige Lohne - errechnete er Ende des 18. Jahrhun-
derts fiir einen Hof in der Siidheide ein jihrliches Defizit von 3,6 Prozent.

In Negenborn werden die Verhiltnisse noch sehr viel schlechter gewe-
sen sein. "Reiche Bauern’ wird es damals bei uns nicht gegeben haben - dafiir
waren die individuellen Méglichkeiten durch die Gebundenheit an die dérf-
liche *Arbeitsgemeinschaft’ zu begrenzt und Ertragsiiberschiisse wurden
durch den Grundherrn iiber die Abgaben abgeschopft.

Wald und Moor

Siidwestlich des Dorfes liegt das grofle Negenborner Moor. Dort ver-
sorgten sich die Negenborner mit Torf als Brennstoff. 1771 hatte dort “ein
jeder eine eigene Kuble*:

Wie bereits geschildert, war von den ausgedehnten Wildern in der We-
demark (= Waldmark) kaum noch etwas iibriggeblieben. Noch bis in das
17. Jahrhundert hinein sollen die Brelinger Berge dicht mit Buchen, Eichen
und Birken bestanden gewesen sein. 1718 waren die Wilder durch Abhol-
zungen und die Nutzung als Waldweide aber schon so ruiniert, dafl es hief3:
»Die wenigen Buchenstubben sind zu zihlen, sonst ist nur sobre Heide." Ugd
simtliche Fehmgeschworenen zeigten dem Amt Bissendorf an, daf§ sie wil-
lens wiren, den alten Brelinger Wald mit Eichen und Buchen wieder aufzu-
forsten. Noch 1771 waren auf den kahlen Heidehiigeln der Brelinger Berge
nur vereinzelt kleine Waldflichen zu finden. Erst danach begann man all-
mihlich, Flichen systematisch aufzuforsten. Und erst zu dieser Zeit wurde
auch bei uns die heute so verbreitete Kiefer eingefiihrt. Der Hartbruch vor
Resse war dagegen als fiirstliches Gehege schon frithzeitig staatlicher Kon-

124

trolle unterworfen worden. Er war zwar nicht eingeziunt, lediglich nach
Resse zu mit einem Graben versehen, jedoch wurde die Nutzung stark ein-
geschrinkt. Bauholz durfte nur mit Genehmigung geschlagen werden, und
nur von Martini bis Lichtmef3 (2. Februar) durften die umliegenden D6rfer
die Striucher zu Ziunen sammeln. Feuerholz stand nur den Bewohnern
von Resse zu.

Die Negenborner hatten dariiber hinaus zwar auch eine eigene Dort-
holzung, jedoch war sie nur klein: sie maf 300 Schritt im Quadrat. Sie wur-
de damals vom Holzgeschworenen Hans Cord Méller betreut, der sie seit
1760 mehrfach mit Eichen aufforstete.

Jener Holzgeschworene Mbller war iibrigens der bereits mehrfach er-
wihnte Besitzer des ’armen Hofes Nr. 10> Aufgrund des traurigen Schicksals
seines Sohnes - ebenfalls mit Namen Hans Cord Méller - erfahren wir mehr
iiber ihn und seinen Hof. Im Jahre 1801 wandte sich der Sohn an die kur-
fiirstliche Regierung mit der Bitte, seinen Hof an seine Schwester abtreten
zu diirfen:

*Weiland mein Vater Hans Cord Méller ist 16 Jahre Holz-Geschworener in
dem herrschaftl. Holz-Reviere des Hartbruchs gewesen, und ich sein einziger
Sobn, werde als Landsoldat bei der zweiten Recruten-Ausnabme anno 1795
an das 8. Infanterie Regiment Amitsseitig abgeliefert. Hierdurch wiirde ich
dem Gehifte ganzlich entrissen, und mein verstorbener Vater musste vermaige
seines Dienstes tiglich im Holze aufpassen und daber gleichfalls abwesend
seyn. Die Haushaltung, die Verarbeitung des Ackers, lag daber meiner jetzt
gleichmiissig verstorbenen Mutter ob, wodurch beides zerriittet und mit meb-
reven Schulden beladen wurde. Nach dem Tode meines Vaters wurde ich vor
obngefihr 2 Jabren auf wiederholtes Ansuchen, der Militir-Dienste entlassen,
nahm die viterlichen Giiter an und suchte selbige nach maglichsten Kriften
wieder zu verbessern um von Schulden zu befreien. Im vorigen Jahre aber hat-
te ich das Ungliick, von einem betrichtlichen hoben Baume dermassen zu stiir-
zen, dass mich die Meinigen leblos ins Haus trugen und erst nach Anwendung
mebrerer zweckdienlicher Mittel ins Leben zuriickgebracht wurde. Und ob ich
gleich nach Verlauf eines 4 wochigen dusserst schmerzhaften und kostenspieli-
gen Krankenlagers soweit wieder hergestellet wurde, dass ich, dem dusseren
Anschein nach, meine Gesundbeit wieder erhielt: So werde ich doch seit jener
Zeit von solchen empfindlichen Schmerzen gefoltert die mich zu aller und je-
der Arbeit ganz unfihig machen, deshalb ich denn auch nicht im Stande bin
den Haushalt, obne einen ofenbaren Ruin des berrschtl. Kothofes den ich durch
mein erlittenes Ungliick und des darauf eingetretenen Unvermdgens mit meb-
ren Schulden von neuen belasten miisse - ferner fortzusetzen, weshalb ich mich
entschlossen habe meinen herrschtl. Kothof mit Eurer gnidigen Erlaubniss
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meiner Schwester Ilse Cathrine Moller verebel. an Jobann Christian Deneke
zu iibertragen. Dieser Deneke ist zwar ebenmadssig ein, von Amtswegen ausge-
hobener und an das 10. Infanterie Regiment abgelieferte Soldat, der aber auf
seine Kosten den Abschied kaufen will und zur Abtragung der vorbandenen
Schulden das nétige Vermaigen besitzet.”(171) Angesichts der beklagenswer-
ten Umstinde genehmigte die Regierung die Ubertragung des Hofes.

Doch zuriick zum Negenborner Wald. Wie sehr die Negenborner auf
die wenigen noch verfiigbaren Holzbestinde angewiesen waren, zeigt ein
Streit zwischen Negenborn und Brelingen aus dem Jahre 1800. Vor dem
Amtsvogt in Bissendorf wurde um eine kleine, zwischen beiden Déorfern ge-
legene Fliche gestritten, die bisher von allen gemeinschaftlich zur Hut und
Weide sowie zum Heid- und Plaggenhieb genutzt worden war. Auf dieser
Fliche hatte sich durch Selbstbesamung aus dem direkt benachbarten klei-
nen Negenborner "Fuhrenbusche’ namens Hehlenbrink ein neues Gehélz
gebildet, welches nun die Brelinger ebenso wie die Negenborner nutzen
wollten. Dagegen erhoben die Negenborner - vertreten durch ihren Ge-
schworenen Johann Heinrich Meyer, dem Bauermeister Johann Cord Beh-
rens sowie Diedrich Heinrich Sprengel - heftigen Protest, den sie wie folgt
begriindeten: Sie riumten zwar ein, dafl die Brelinger “in volliger Comm-
union mit ibrer Dorfschaft sowobl zum Heid- und Plaggen-Hiebe als zur Vieh-
Behiitung auf dem fraglichen Holz-Districte berechtiget seyen; so habe jedoch
die Nahrung des Vieh darauf zu viel Unbedeutsamkeit ... in Vergleichung mit
den tibrigen vorbandenen gar grossen Heid- und Plaggenhiebes-Rdumen'; vor
allem, “indem jene weiten Rinme, selbst ganz in der Nachbarschaft rund um
den streitigen Holz-District, zum Ueberfluss vorbanden seyen. Dagegen aber
bitten sie einiges Holz, und somit das jetzige Beférdern der Anziehung dessel-
ben auf die Zukunfi, gar dringend néthig.

Der Brelinger Forderung nach Nutzungsberechtigung widersprachen
sie, weil
»1. alles auf dem streitigen Orte vorhandene Fuhrenholz dem Hehlenbrink
sein Entsteben und Daseyn durch Anflug oder wilde natiirliche selbsteigene
Besaamung erhalten habe, einfolglich aber obne diesen ihren privativen
Hehlenbrink-Busch iiberall nicht wiirde vorbanden seyn kénnen ...
2. umgiben einzig und allein ibre privative 4 verschiedenen Felder den qud-
stionirten Fubrenholz-District, ...
3. kénne die in jetzigen Zeiten so dusserst nothwendig werdende Holz-
Anziebung - zumal auch in hiesiger Gegend schon sogar die Moor-Districte,
mit unendlicher Besorgniss fiir die Nachkommenschaft, sich verminderten -
allgemeinkiindig nie mit gutem zweckmissigen erfolg betrieben werden, und
werde, nach Zeugniss alltiglicher Erfabrung, aus manchen Griinden niemals
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also betrieben, so lange in Cultur, Besitz und Genuss eine Communion zwi-
schen mehreren Dérfern Statt finde;
4. /od't;en noch iiberdas Imploranten (also die Brelinger) auf allen ihren Seiten,
ndamlich nach Ibbesing, Oegenbostel, Bennemiiblen und Mellendorf bin,
Raum in grossem Uebeflusse, um ebenfalls privatives Holz anzuziehen. ’
~ Abschlieflend dufSerten sie noch einmal die Befiirchtung, daf bekannt-
lich der Holz-Mangel vielleicht in wenigen Jabren ganz iiberband nebhmen
werde.” (172)

Der Ausgang des Streites ist leider nicht iiberliefert.

127



DIE SCHULE

Die Begriindung des Schulwesens ist ein Verdienst der Kirche. Nach
Martin Luthers Vorstellungen sollte jeder Gliubige die Fahigkeit haben,
selbst in der Bibel zu lesen. Um dieses Ziel zu erreichen, sqllte es in jedem
Kirchspiel eine vom Pastor geleitete Schule geben. So wurde in der}u.nebuy-
ger Kirchenordnung bereits 1569 festgelegt, daf§ alle Kinder die Méglichkeit
haben sollten, lesen, schreiben und rechnen zu lernen - vor allem, um den
Katechismus und die religiésen Spriiche iiben zu kénnen. Zunichst ent-
wickelte sich dieses Schulwesen jedoch nur sehr langsam, so daf man anneh-
men mufl, daff die Negenborner bis zum Dreifligjihrigen Krieg keine
Gelegenheit hatten, lesen und schreiben zu lernen. Erst nach dem Krieg bes-
serte sich die Situation. 1654 trat im Fiirstentum Liineburg eine Schulord-
nung in Kraft, durch die zumindest auf dem Papier der Schulzwang fiir alle
Kinder vom 6. bis zum 12. Lebensjahr eingefithrt wurde.

Seit 1621 ist eine Schule in Mellendorf nachweisbar (173); und auch fiir
die jungen Negenborner scheint nun bald die *Schulzeit” begonnen zu ha-
ben: 1673 trug der Brelinger Pastor Michael Miiller - der vor seinem Amtsan-
tritt in Brelingen Pastor in Mellendorf gewesen war - in das Kirchenbuch ein:
“Anno 1673, den 21. April, hat Carsten Berwert, Biirger und Handelsmann
in Celle bei dieser Kirchen verebret 50 Reichstaler, ... Von Zinsen sollen arme
Kinder zur Schule gehalten und notdiirftige Biicher denselben gegeben wer-

(174
it D(ie A)ufforderung, die Kinder zur Schule zu schicken, stiefl auf dem
Lande doch auf wenig Gegenliebe. Zum einen war der Schulbesuch mit der
Zahlung eines Schulgeldes verbunden, zum anderen wurde das Lesen und
Schreiben haufig als unniitze Titigkeit empfunden. Im.Somme{ blieben die
Kinder anfangs sowieso dem Unterricht fern, da sie dringend fiir Feld- und

Erntearbeiten gebraucht wurden, und auch im Winter Wl.rd der Schulbesuch
schon aufgrund des langen Schulweges nach Brelingen nicht sehr rege gewe-
sen sein. Aus diesem Grunde wurde schon sehr bald auch in den Dérfern
Schulen gegriindet, die keine eigene Kirche hatten. Dank einer kleinen,
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kaum lesbaren Notiz unter einem Dokument aus dem Jahre 1792 wissen
wir, dafl Negenborn schon relativ friih eine eigene Schule bekam. Der Ne-
genborner Schulmeister notierte dort: ”Wohbnung gebauet 1702, 2 Cam-
mern, 1 Celler* (175) Andere Dérfer errichteten ihr Schulhaus spiter: so
begann Oegenbostel 1727 mit dem Bau, 1734 war es immer noch nicht fer-
tig, und in Berkhof gab es damals zwar schon einen Lehrer, aber kein eigenes
Schulhaus.

Doch trotz der Griindung zahlreicher Dorfschulen wurde der Schulbe-
such nach wie vor locker gehandhabt. So erliel Kénig Georg II. 1734 eine
Verordnung, nach der die Kinder wenigstens von Michaelis bis Johannis den
Unterricht regelmiflig besuchen mufiten. In den Sommermonaten war Un-
terricht fiir einen Wochentag vorgesehen und sonntags sollte an die Kate-
chismuslehre eine Unterrichtsstunde angehingt werden. Noch im selben
Jahr klagte der Brelinger Pastor Martin Curtius: “Ist bey allen Schulen im hie-
sigen Kirchspiel die schadliche Gewohnbeit, dass die Schul-Kinder vor Weyb-
nacht schwerlich alle zusammen zur Schule kommen, hingegen noch weit vor
Ostern mehrentheils schon wieder zuriickbleiben. In dem Quartal von Ostern
biss Johannis kémt fast niemand und von da biss Michaelis wird nicht allein
demjenigen was in vorgedachter Constitution verfiiget, im geringsten nicht
nachgelebet, sondern auch des Sonntages Nachmittages die Catechismus-
Lebren zu der Zeit so schlecht frequentiret, dass zum ifteren aus der gantzen
Gemeine kaum 20 Kinder beysammen sind.“ (176)

In den Kirchdé6rfern war es von Anfang an die Aufgabe des Kiisters, die
Kinder zu unterrichten. Eine spezielle Ausbildung genossen diese *Lehrer’
zunichst nicht. Lesen, Schreiben und Rechnen geniigten als Voraussetzun-
gen. Die Kinder mufiten ja auch nur solange in der Schule bleiben, bis sie
ein Mindestmafd an Kenntnissen des Katechismus, der biblischen Geschich-
ten und des Gesangbuchs nachweisen konnten. Die Lehrmittel der Lehrer
bestanden im Allgemeinen nur aus einer Bibel, einem Gesangbuch, einem
Rechen- und einem Leseheft. Erst 1751 wurde das erste Lehrerseminar in
Hannover gegriindet, dessen Besuch zunichst freiwillig war. Noch Mitte des
letzten Jahrhunderts geniigte eine einjihrige Ausbildung. Erst danach bes-
serten sich die Verhiltnisse. Die Aufgaben der Schule wurden immer umfas-
sender, immer neue Lehrinhalte kamen dazu, so daf} der Staat die Kontrolle
iiber die Schulen iibernehmen mufite. Doch trotz der Trennung von Kirche
und Schule wurden in unseren Dérfern noch lange die Amter des Lehrers
und Kiisters zusammen ausgeiibt.
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Das Schulhaus

Aufgrund der engen Verbindung von Kirche und Schule wurde das
Schulhaus 1702 auf dem Grundstiick der Kapelle - auf ihrer rechten Seite -
erbaut. Seit dem 19. Jahrhundert wurde der Kapellenhof folglich immer
wieder als *Schulhof’ bezeichnet, auf dem den Kindern damals tibrigens
auch der Turnunterricht erteilt wurde.

Allerdings hat die Kirche immer wieder Wert darauf gelegt, dafl der Bau
und die Instandhaltung des Schulhauses ausdriicklich Sache der Gemeinde,
also der Hofbesitzer, wire. Alle Bauarbeiten bis hin zu den erforderlichen
Fuhren wurden von allen gemeinschaftlich geleistet. Allerdings half die Ka-
pellenkasse bei solchen Anlissen immer mit teilweise grofiziigigen Beihilfen
aus.

Trotzdem ist es kaum verwunderlich, dafd unter diesen Bedingungen das
Schulhaus - solange es keine staatlichen Zuschiisse gab - immer ein eher not-
diirftiges Provisorium war. Wie bereits erwihnt, bestand das erste Schulhaus
aus dem Jahre 1702 aus der Schulstube, zwei Kammern und einem Keller.
Erst 1710 wurde eine Heizgelegenheit beschafft: dem damaligen Lehrer
Franciscus Wilhelm Miiller wurde “behuef eines neuen Ofens in die Schuele
allbir* vier Thaler aus der Kapellenkasse geschenkt. (177)

Vermutlich hat der Lehrer damals noch nicht in diesem Schulhaus ge-
wohnt - noch 1771 war er offenbar als Hiusling im benachbarten Hof Nr.
18 untergebracht. Solang es einem Lehrer nicht méglich war, einen eigenen
Haushalt zu fithren, mufite er gemeinschaftlich von den Eltern der Schul-
kinder versorgt werden - er ’ging auf Reihe’, dafl heifit: er wanderte reihum
durch die Hiuser des Dorfes. Um dem Lehrer die Selbstversorgung zu er-
méglichen, wurde das Schulhaus nach und nach ausgebaut. So vermerkte
der Mellendorfer Pastor Homburg 1809: das Negenborner Schulhaus “ist
sebr klein und enthilt nur eine Stube, zwei Kammern, einen Keller, einen
Kubstall und eine sebr enge Diele, wird aber wahrscheinlich vergrdssert wer-
den.”“ (178)

Eine griindliche Renovierung und Vergréflerung des Gebiudes fand
schlieflich 1811 statt. Die Kosten waren relativ hoch und konnten nur da-
durch gemindert werden, dafl das benétigte Holz von Baumen des Kapellen-
hofes genommen wurde. Trotzdem mufite die Kapellenkasse noch 100
Thaler beisteuern. Aus dem Verzeichnis der beteiligten Arbeiter konnen wir
ersehen, daf} es mittlerweile doch eine ganze Reihe Handwerker in Negen-
born gab:

»zimmermann Hans Cord Voltmer in Negenborn, Tischlermeister Hans
Cord Voltmer in Oegenbostel, Maurer Johann Ernst Heinrich Bernbard in
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Negenborn, Schmidt Hans Friedrich Eblers in Negenborn, Hans Heinrich Ro-
denbostel in Negenborn (Lieferung der Steine), Hans Heinrich Schultze in Ne-
genborn (2 Arbeitskrifte).“ (179)

Durch diesen Ausbau hatte der Lehrer aufler der Schulstube und den
zwei Kammern zusitzlich eine kleine Stube erhalten. Trotzdem wurde be-
reits acht Jahre spiter festgestellt, daff wiederum eine *Verbesserung’ des

Schulhauses notwendig wire, allerdings miifiten die Kosten - vor allem fiir -

einen Raum fiir die Feuerung - von der Gemeinde bestritten werden. (180)

Sogar die Heizung der Schulstube wurde gemeinschaftlich organisiert.
So hiefl es 1809: “Fiir die Heitzung der Schulstube ist bisher a Kind 1ggC be-
zablt; sie miisste aber in der Folge wobl in natura von der Schulgemeinde be-
sorgt werden. Das Torfmoor wird binnen wenig Jahren abgenutzt seyn.”(181)
Und schliellich 1819: ”Der Schulofen wird nach der Reihe von den
Gemeinde-Gliedern gebeizt, welche Kinder haben.” (182) Vermutlich war
aber auch dies keine zufriedenstellende Regelung, denn wenig spiter wird
das Heizen der Schulstube wirder dem Lehrer iiberlassen. 1846 - nach der
Gemeinheitsteilung - hief§ es dann: ”Die Schulstube wird von der Gemeinde
gebeizt. Zum eignen Gebrauch bekomme ich in Folge der Gemeinbeitsthei-
lung die Biilte.“ (183)

Mittlerweile war das Schulhaus trotz der Umbauten fiir seine Zwecke
dermaflen ungeniigend - es war in seinen iltesten Teilen immerhin bereits
{iber 140 Jahre alt -, daf} man sich schliefilich fiir einen vélligen Neubau ent-
schlofl: “Die Official-Wohnung ist gegenwirtig zu klein, es stebet aber eine
Vergrosserung bevor.“ 1848 war es dann endlich soweit: in Gemeinschaftsar-
beit entstand das neue Negenborner Schulhaus. Es soll 1200 Reichsthaler ge-
kostet haben, von denen 200 Thaler aus der Kapellenkasse beigesteuert
wurden. Von auflen unterschied es sich kaum von anderen Negenborner
Bauernhiusern; nur eine Inschrift verriet seinen Zweck: “Hier wird gelebrt
der Jugend Weisheit und Tugend.“(184) Auch im Innern glich das Haus eher
einem landwirtschaftlichen Betrieb als einer Schule. So heifit es in der Ne-
genborner Schulchronik:

”Wegen Unzulinglichkeiten des ilteren Schulbauses wurde im Jahre 1848 das

Jetzige erbaut; dasselbe enthilt ausser der Schulstube zwei Wobnstuben fiir den
Lehrer, 6 Kammern, Kiiche, Keller, Hausdiele, die nétigen Stallungen und Bo-
denraum. Das Haus ist nicht gut eingerichtet, ganz schlecht ist die Kiiche, die
zugleich als Raucherkammer dient.” (185)

Im 19. Jahrhundert begannen sich die Verhiltnisse auch in Negenborn
immer rascher zu entwickeln, an die Schule wurden immer hshere Anfor-
derungen gestellt, so daf} auch das neue Schulhaus schon bald nicht mehr
zeitgemif} war. Angesichts der schnell steigenden Schiilerzahlen stellte sich
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Das Negenborner Schulbaus, etwa 1955.

die Schulstube schon bald als viel zu klein heraus. Man konnte noch nicht
einmal zwei Binke nebeneinander stellen, zudem war sie zu niedrig und
schlecht beleuchtet. (186) So kam es immer wieder zu Umbauten. 1878 wur-
de die Stube nach Siiden hin erweitert. 1887 bemingelte die staatliche Schul-
aufsicht das Nebeneinander von schulischem und landwirtschaftlichem
Betrieb: “Die Wirtschaftsriume sind von den Schulviumen durch eine Wand

zu trennen, um Storungen beim Wirtschaftsbetrieb zu vermeiden.(187) Um
1893 wurde bei einer Schulinspektion festgestellt:

“Einklassige Schule von 37 Kindern. Sie hat friiher siber 70 Kinder gezihlt.
Das Schulzimmer ist fiir die jetzige Kinderzahl geriumig. Es ist aber falsch be-
leuchtet. 3 Fenster liegen rechts, 2 hinten und 1im Hintergrunde des Zimmers
links. Bei der nothigen Abinderung dieser Beleuchtungsverhiltnisse wird es
sich empfeblen, auch einen besonderen Eingang fiir das Schulzimmer zu schaf-
fen. Jetzt benutzen die Kinder den Eingang der Lebrerwobnung.“ (188)

In dieser Zeit mag auch das folgende Verzeichnis der ”Schulutensilien
u'nd Lehrmittel“ erstellt worden sein, das zeigt, welche Bedeutung der Reli-
gion im Unterricht auch damals noch beigemessen wurde.

“Schulutensilien und Lebrmittel.
1. 10 Pultbinke.

2. 1 einfache Bank.

3. 3 gerabmte Bilder.
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Ein Blick in die Schulstube: Otto Henstorf mit seiner Klasse (1930).

4.
5. 1 Winkellineal.

6. 1 Rechenmaschine.
7

8. 1 Schrank.

95
10.
11,
12.
]33
14.
15
16.
17
18.
193
20.
ol
22
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2 Hakenborte.

6 Rouleaux.

1 Brettstuhl.

1 stehende Tafel.
1 Wandtafel.

1 Tisch.

1 Zirkel.

Die Bibel.

Das Gesangbuch der Hannoverschen Landeskirche.

Der kleine Katechismus Luthers.
Zahns bibl. Historien.

Dittmers Rechenbuch.

Fliigges Lesebuch und Fibel.
Backhaus Weltkunde.

Scherfs Sprachlehre.

Kaisers Naturgeschichte nebst Atlas.

23. Kaysers Raum- und Formenlehre.

24. Hilles Choralmelodien.

25. Missionsharfe.

26. Liederbuch vom Liineburger Lehrerverein.
27. 4 Wandkarten (Europa, Deutschland, Hannover, Palistina).
28. Hoffmeyers Schreibhefte.

29. Hoffmanns Zeichenhefte.

30. Globus.

31. Buchstabentifelchen.

32. Turnleitfaden.

33. Gesundheitsbiichlein.* (189)

Auch in unserem Jahrhundert mufite das Schulhaus immer wieder um-
gebaut werden, um die drgsten Mingel zu beseitigen. So wurde 1912 die
Lehrerwohnung ausgebaut und 1926 ein neuer Fuf3boden in das Schulzim-
mer gelegt: “Der alte war alle, er lag ausserdem noch fest, d.h. auf dem Sande,
daher war in der Klasse stets ein schlechter Geruch. Das ist jetzt besser gewor-
den. ““ (190)

Eine v6llig neue Notlage entstand, als nach 1945 die Schiilerzahlen
durch den Zuzug der Fliichtlinge nahezu auf das Vierfache anwuchs. 1946
muflte der Lehrer Wilhelm Sonnemann in der nach wie vor einklassigen
Schule 92 Schiiler unterrichten! Ertriglicher wurde die Situation erst, alsam
01.05.1947 mit Paul Helfer ein zweiter Lehrer nach Negenborn kam. Solan-
ge nur ein Klassenraum vorhanden war, mufite nun auch nachmittags un-
terrichtet werden. Erst 1949 - inzwischen wurden 116 Kinder unterrichtet
- konnten die beiden Wohnriume des Lehrers zur zweiten Schulstube um-
gebaut werden. Fiir ithn selbst wurde eine Dachkammer ausgebaut.

In den fiinfziger Jahren verlieflen die meisten Fliichtlingsfamilien nach
und nach das Dorf, so daf} sich auch die Lage an der Schule etwas normalisie-
ren konnte. Das Schulhaus wurde nun schrittweise modernisiert, neue M6-
bel wurden angeschafft, und im Nachhinein erscheint es wie ein Symbol fiir
den Abschied von der alten Dorfschule, daf} 1957 die alte, grofie Dielentiir
zugemauert und durch eine kleine Tiir mit buntem Glas ersetzt wurde.
(191)

Trotzdem kam das Ende der alten Negenborner Schule schneller als er-
wartet. Seit 1960 war die Brelinger Schule zur Mittelpunktschule ausgebaut
worden, um nach und nach die Schiiler aus Negenborn, Abbensen und Ro-
denbostel aufzunehmen. Daf} die Auflésung der Negenborner Schule si-
cher nicht bereitwillig akzeptiert worden ist, kann man der Schulchronik
entnehmen:

»20. Februar 1962: In einer gut besuchten Elternversammlung zeigt die Frau
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Schulritin in einem geschickt angelegten Vortrag die Vorteile eines aufgeglie-
derten Schulsystems fiir die heute erforderliche Schulbildung des Volksschii-
lers. Sie bittet die Eltern um die Einwilligung zur Einschulung der Oberstufe
in die Mittelpunktschule in Brelingen. Die Eltern sind grundsdtzlich dazu be-
reit, doch scheuen sie sich, ihre Kinder mit dem Fabrrad bei Wind und Wetter
auf die verkebrsreiche LandstrafSe zu schicken. Bei einer gebeimen Abstim-
mung sind nur 4 Stimmen fiir eine Einschulung in Brelingen. (192) Trotz-
dem wurden noch im gleichen Jahr die Negenborner Klassen 7 bis 9 nach
Brelingen eingeschult; 1963 folgten die 5. und 6. Klasse.

Obwohl das Ende der Negenborner Schule damals schon absehbar war,

machte man sich aber offensichtlich immer noch Hoffnungen auf eine
Fortfithrung als Grundschule, denn noch am 30. Juni 1964 hief§ es in der
Schulchronik:
»Eine Kommission, bestehend aus Vertretern der Regierung in Liineburg, der
Kreisverwaltung in Burgdorf, besichtigt gemeinsam mit Herrn Schulrat Wis-
ler und dem Gemeinderat das Gelinde fiir das geplante Lehrerwohnbaus, das
im Schulgarten gegeniiber dem Hause des Malermeisters Kriamer, entsteben
soll. Es ist geniigend Gelinde vorbanden, um spiter auch eine neue Schule zu
bauen. “ (193)

Aber Pfingsten 1966 war es dann doch soweit: mit dem Auszug der letz-

ten 35 Grundschiiler schlof§ die Negenborner Schule nach 264 Jahren end-
giiltig ihre Tore. Am 28.05.1970 wurde der Antrag auf Abbruch des
Schulhauses gestellt:
“Ein weiteres Wobnen in dem Gebiude wiirde Gefabr fiir Leib und Leben be-
deuten. Der gesamte Dachstubl ist zerstort, die Balkenlage des Dachbodens
drobt zusammenzubrechen. Samtliche Schornsteine sind in einem solchen Zu-
stand, dafs sie villig erneuert werden miifSten. Eine Renovierung dieses Han-
ses wiirde hohere Unkosten bedenten, als ein Neubau. (194)

Seit dem Abrif} im Oktober 1974 erinnert nichts mehr an die alte Ne-
genborner Schule.

Kiister und Lehrer

Die Beziehungen zwischen Kapelle und Schule waren bis in unser Jahr-
hundert hinein sehr eng. Wie bereits geschildert, iibte der Lehrer im 18. und
19. Jahrhundert gleichzeitig die Dienste des Kapellenkiisters aus. Vor etwa
100 Jahren beschrieb der Lehrer Warnecke in der Schulchronik seine Auf-
gaben so: '

“Mit der Schulstelle ist der Capellendienst verbunden. Der Lehrer ist ver-

136

pflichtet, den Lesegottesdienst zu balten und zwar vom 1. Advent bis Ostern
am Montage nach der Vormattagsschule in der Schulstube, und vom Trinita-
tisfeste bis Michaelis allsonntaglich nachmittags von 2 Ubr in der Capelle. Fin-
det in der Woche ein kirchlicher Festtag statt, oder eine Predigt des Pastors in
der Capelle, so ist der Lebrer fiir die betreffende Woche von dem Lesegottes-
dienste entbunden. Dreimal im Jabr hélt der Pastor zu Brelingen Wochengot-
tesdienst in hiesiger Capelle; an demselben Tage fillt der Unterricht in der
Schule aus, weil der Lebrer mit den Kindern der Oberstufe den Gottesdienst
besucht. ““ (195)

Aufler diesen Lesegottesdiensten kamen noch hinzu:

“die Leitung resp. Begleitung des Gesanges mit Harmonium bei den Lesegot-
tesdiensten, das Liuten, sowie das Liuten der Betglocke, das Reinigen der Ca-
pelle und Waschen des Altarlakens, die Wartung der Turmubr, Aufsetzen der
Taufzettel und Totenpersonalien, Aufbewahrung der Altargerite, Aufdecken
der Gesangnummern und Oeffnen und Schliessen der Capelle, nebst Besingen
der Leichen.“ (196)

Fiir diese Dienste erhielt der Lehrer eine kleine Vergiitung aus der Ka-
pellenkasse von jihrlich 3 Thalern fiir das Anschlagen der Betglocke und 2
Thalern fiir die Lesegottesdienste. Auch fanden die Sonntagsandachten
wihrend des Winters in der geheizten Schulstube statt. Dafiir half der Ka-
pellenvorstand der Schule bei vielen Gelegenheiten durch Zuschiisse aus.
1871 bewilligte er dem pensionierten Lehrer Nebel sogar eine jihrliche Bei-
hilfe zur Altersversorgung auf Kosten der Kapellenkasse. (197)

Sein Nachfolger war jener Lehrer Warnecke, der wie seine Vorginger
fast sein ganzes Leben in Negenborn wirkte und wohl als Letzter die Ver-
bindung zwischen Kapelle und Schule bereitwillig verkorperte. Als er 1910
pensioniert wurde, hatten sich die Verhiltnisse grundlegend verindert. Die
Schule wurde mittlerweile als staatliche Einrichtung angesehen und spite-
stens nach dem ersten Weltkrieg wurde die Verbindung zwischen Kirche
und Schule zunehmend abgelehnt. Dieser politischen Strémung entsprach
jedoch durchaus nicht die Stimmung in den lindlichen Gebieten. Diese Er-
fahrung muflte auch der Lehrer Schréder machen, der im Oktober 1918 die
Negenborner Lehrerstelle iibernahm. Er selbst berichtete in der Schulchro-
nik iiber seine Erfahrungen mit den Negenbornern:

“In einer Kapellenvorstandssitzung wurde mir die Anstellungsurkunde als
Kapellenkiister iiberreicht. Bei dieser Gelegenbeit stellte ich den Antrag, die
niedrigen Kiisterdienste, die grifStenteils recht unzeitgemafs im wabrsten Sin-
ne des Wortes sind, dem Lebrer abzunebmen. Aber - wenn wir von "oben’ ge-

nétigt werden, dann ja, sonst ... - das war wenigstens die Stimmung. Man
versprach mir, in Kiirze siber die Sache offiziell verbandeln zu wollen. Sicher
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hitte man mir schliefSlich meinen Wunsch erfiillt. Um aber spéter nicht der
Undankbarkeit geziehen zu werden, zog ich meinen Antrag zuriick. Man ur-
teile nicht zu bart jiber meinen Egoismus! Zum 1. Oktober 1919 verlasse ich
Negenborn wieder. Ich bin bier nicht beimisch geworden und scheide leichten
Herzens.““ (198)

Am 1. Februar 1920 folgte ihm der Lehrer Otto Henstorf aus Elze im

Amt. Mag sein, dafl er seinen Dienst in Negenborn viel selbstbewufiter an-
trat und auf diese Weise mehr Erfolg als sein Vorginger hatte:
»Als ich nach hier kam, wurde sofort mit der Instandsetzung des Schulhauses
begonnen und bis Ostern grofStenteils beendet. Ich habe das erreicht, was mein
Vorginger nicht erreichen konnte, die Abtrennung der niederen Kiisterdien-
ste, die Vergiitung ist geblieben wie friiher fiir alle Dienste; Aufbewahrung der
Abendmahlsgerite und Leichensingen habe ich freiwillig behalten. (199)

1936 fand die jahrhundertealte Verbindung zwischen Kapelle und
Schule auch auf dem Papier ihr Ende: in einer gemeinsamen Sitzung des
Kapellen- und Schulvorstandes im Negenborner Schulhaus wurde am 11.
November 1936 die Trennung von Kapelle und Schule beschlossen. (200)

Als die erste Negenborner Schule 1702 gebaut wurde, ibernahm ein ge-
wisser Franciscus Wilhelm Méller das Lehreramt. Wir wissen leider nicht,
ob er ein Sohn der Negenborner Familie Méller war, aber méglich wire es
schon. Immerhin spielte diese Familie seit jeher eine besondere Rolle in der
Geschichte unseres Dorfes - bis ins 19. Jahrhundert stammten fast alle Ge-
schworenen aus der Familie -, so daf} es durchaus moglich wire, dafl einer
ihrer Séhne die damals auf dem Lande noch seltene Moglichkeit bekam,
sich die erforderliche Bildung fiir die Ubernahme des Lehreramtes anzueig-
nen. Das Amt verschaffte ihm zwar als *Erzieher der Dorfjugend* und
*rechte Hand des Pastors’ eine besondere Position innerhalb des Dorfes, fi-
nanzielle Vorteile hatte er daraus aber nicht. Seine Einnahmen als Lehrer
und Kiister waren dermafien gering, dafi er sich ohne eine eigene Landwirt-
schaft nicht hitte ernihren konnen. Bis 1770 wurde ihm zu diesem Zweck
ein Stiick Kapellenland verpachtet. So hief} es bereits 1734 im ”Corporus Bo-
norum, verfasset von Martino Curtio, Pastore zu Brelingen: Einen Teil dieses
Landes hat anjetzo der Schulmeister von Negenborn inne, und gibt davon
jaehrlich 4 Hbt Rocken, altes Maass.““(201) AufSerdem stand ihm ein Schul-
garten zur Verfiigung, der allerdings sumpfigt und schlecht’ gewesen sein
soll. (201 a)

Franciscus Wilhelm Méller iibte sein Amt - so wie es damals iiblich war
- bis zu seinem Tode aus und ’vererbte’ es seinem Sohn Friedrich Moller. Er
erscheint noch 1771 im Tabellarium und soll damals 30 Schulkinder unter-
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richtet und nach der Schulchronik auflerdem nebenbei eine Bottcherei in
der Schule betrieben haben. (202)

Eine andere Quelle berichtet allerdings, dafl bereits 1762 dessen
23jahriger Sohn Heinrich Daniel Méller das Lehreramt iibernahm. (203) Zu
seiner Zeit wurde der Schule von der Amtsvogtei Bissendorf eigenes Schul-
land aus der Gemeinheit zugewiesen, um den Lehrer vom Reihetisch der
Gemeindemitglieder unabhingig zu machen und ihm eine eigene Landwir-
schaft zu erméglichen:

“Verzeichnis der Verbesserung welche ich bei meinem Schuldienste zu Negen-
born erbalten:

1. Im Jar 1770 wurde mir vom Konigl. Amts-Vogtey Bissendorf Angewiesen
1.3/4 Morgen Saat Linderey, auf einen Boden der Grandig ist, und woraus
Viele stein gebrochen.

2. Im Jar 1773 wurde mir von Amtswegen, ein Stiick in Cartoffeln Garten
ausgewiesen 1/6 Morgen.

3.Im Jar 1775 wurde mir eine Wiese am Fiilhorn von Amtswege Angewiesen
1/2 Morgen.”“ (204)

Das Land war von keiner guten Qualitit und mufite erst urbar gemacht
werden, was dem Lehrer 40 Reichsthaler kostete. Besonders die Kultivierung
der Wiese bereitete Schwierigkeiten, da es sich um Moorboden handelte.
Zeitweise wurden dabei 14 Arbeiter beschiftigt. (205) Lange Zeit bemiihte
sich der Lehrer vergeblich, eine Unterstiitzung fiir die Kultivierungskosten
zu bekommen. Erst 1802 - also 30 Jahre spiter - bewilligte ihm das Kénigli-
che Konsistorium 20 Reichsthaler, worauf Méller ausdriicklich versicherte,
dafl er nun von seiner Absicht, eine Vergiitung seiner Kosten durch seinen
Nachfolger zu beanspruchen, Abstand nehmen wolle. (206)

Der Lehrer hatte auch nach der Kultivierung keine grofie Freude an sei-
nem Land. So beklagte er sich, daf§ das Saatland einen “grandigen Boden*
hitte, auf dem nur *diinne Halm und kein Futter wachsen wiirde. Noch
1790 gab er an:

' "Das Saatland, welches schlechter Boden ist, trigt jetzt noch nicht mebr als 6

Stiege Roggen. Die Wiese bat auch schlechten Boden und trigt bei jibrlicher
Diingung 1/2 Fuder Heu. Der Garten ist gut.” (207)

Als direkte Einnahmen konnte der Lehrer Méller damals nur noch die 5
Reichsthaler fiir seine Kapellendienste (jahrlich!) und das Schulgeld der El-
tern verbuchen. Dies betrug jihrlich pro Kind 20 Mariengroschen sowie je
ein Brot und ein 1/2 Pfund Butter (oder umgerechnet einen guten Groschen
‘Buttergeld’). Da der Lehrer 1790 22 Kinder zu unterrichten hatte, kam er
damals auf eine jihrliche Einnahme von etwa 22 Reichsthalern. (208) Dies
war offensichtlich fiir sein Uberleben zu wenig, so daff er von der Kapelle
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eine zusitzliche Beihilfe von 2 Reichsthalern zugesprochen bekam. Man
kann also davon ausgehen, dafl die Dorflehrer im 18. Jahrhundert ein eher
diirftiges Dasein fristeten - wobei sie sich allerdings von den meisten iibrigen
Dorfbewohnern kaum unterschieden. Die Lage besserte sich erst zu Beginn
des 19. Jahrhunderts, als die Zahl der Schiiler auch in Negenborn stark an-
stieg. So unterrichtete Lehrer Méller kurz vor seinem Tode im Jahre 1809
immerhin 42 Kinder, so daf} sich seine Einkiinfte auf etwa 40 Reichsthaler
erh&ht hatten. (209) Im Jahre 1809 verstarb Heinrich Daniel Moller im Al-
ter von 70 Jahren, nachdem er 47 Jahre lang Lehrer in Negenborn gewesen
war. Sein Nachfolger wurde Heinrich Christian Rinckel, der 27jahrige aus
Hainhaus kam und nebenbei eine Schneiderei betrieb. Er bemiihte sich
gleich zu Beginn seiner Amtszeit um eine bessere Versorgung der Lehrerstel-
le. Dabei fand er auch gleich die Unterstiitzung der Schullehrer von Oegen-
bostel, Berkhof, Meitze, Elze und Plumhof. Alle sechs Lehrer wandten sich
gemeinsam an den Brelinger Pastor, um ihm ihre Probleme zu schildern:
“In Ansebung des Brodts und der Butter, die Schulkinder geben miissen. Die
Brédte sollen nimlich 12 Pfund wiegen; aber sie wiegen oftmals nur 8 bis 9
Pfund und die Hilfte Materie bestebt bei manchem aus Buchweizen oder auch
mal aus Kartoffeln. Bei einem Brodte ist uns 1/2 Pfund Butter vermacht, aber
statt dessen wollen sie nur einen guten Groschen geben. Es feblt uns 6 Schulleb-
rern an einem binlinglichen Kirchenstande. Wir haben nimlich einen Platz
an der Mauer - wozu unserer 6 gehoren, der aber kaum nur fiir 3 grofs genug
ist. Unsere Franen baben gar keinen Platz, und weil bier zu Brelingen die Kir-
che sebr klein ist: so werden sie 6fters aus den fremden Stithlen heraus gewiesen,
und miissen deshalb, wir so gut wie sie, wider unserm willen, ofters zu Hause
bleiben. Dieses ist sehr traurig und dann geben wir der Gemeinde ein boses Bei-
spiel. Daber sind wir genéthigt euer Hochwiirden und Woblgebohrn unterthi-
nigst zu bitten, doch diesen Mangel durch Veranstaltung einer kleinen Priche
(Empore) abzubelfen.(210) Die Tatsache, daft ihm die Gemeinde die Abgabe
eines ihm zustehenden halben Pfunds Butter in natura verweigerte, blieb
dem neuen Lehrer ein stindiges Argernis. Noch 10 Jahre nach seiner Amts-
einfithrung vermerkte er verirgert: “Butter von jedem Kinde 1/2 Pfund, wel-
ches die Gemeinde Glieder in natura zu geben sich weigern und daber mit 1
Groschen CassenMiintze geben wollen, weil der vorige alte Schullebrer Moller
es sich so gefallen lis.“(211) Rinckel hatte wenig Erfolg mit seinen Bemiihun-
gen. Immerhin erreichte er aber, daf8 das Schulhaus 1811 griindlich repariert
und vergrofiert werden konnte. Da die Kapelle dafiir einen Zuschuf} von 100
Reichsthalern gegeben hatte, erklirte sich die Gemeinde im Gegenzug be-
reit, der Schule eine neue Wiese, “welche wenigstens ein starkes Fuder Heu
trige*: auszuweisen. (212) Auch der Neubau der Negenborner Schule 1848
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fiel in die Amtszeit Rinckels.
Kurz zuvor war der Schulstelle in Folge der Gemeinheitsteilung weite-
res Land zugefallen, so daff ihr 1846 die folgenden Grundstiicke gehérten:

]’?}‘1 alte Grundstiicke, welche vor der Specialtheilung zur Schulstelle ge-
Grten

A. Gartenland:

a. ein Garten, im Springe belegen, ist etwa 1/2 Morgen grofs (heute Biir-
gerwiese),

b. ein Stiick im Kartofeln-Garten, ist 1/3 Morgen grofs,

B Ac/gerland: auf dem Scharnhorn sind 1 3/4 Morgen,

C. Wiesen: Eine Lebmrwiese, ist 1/3 Morgen grofs (an der damaligen
Gemeinde-Mergelgrube, nach Abbensen zu, auch ‘am Immenbusche’
genannt),

D. Einen halben Damm Torfmoor.

B. Grundstiicke, welche in Folge der Theilung zum Dienst gekommen sind
A. Gartenland: Der Garten ist im Springe vergrofSert durch 3/4 Morgen,
B. Feldland:

a. Das Land vor dem Scharnhorn ist 112 Ruthen vergrofSert,

b Eine Koppel in der Dromschen Riede, ist 3 Morgen und 59 QuR grof?
Davon sind sechs Stiicke cultivirt a 1/3 Morgen, Daff iibrige, als eine
Haidkoppel, muf$ zum Plaggenhiebe benutzt werden.

C. Haidkoppel:

a. Davon ist die Eine im Fiillhorn, und ist 11 Morgen und 60 QuR grofs,
D. Wiesen:

a. Die Eine ist auf der neuen Wiese, ist 57 QuR grofS (auch *Miiblenwiese’
genannt),
b Die Andere liegt unweit der Lehmwiese, ist 28 QuR grof2** (213)

~ Die Einnahmen des Lehrers waren auch noch zu dieser Zeit dieselben
wie frither. Ein etwas hoherer Betrag kam nur deshalb zustande, weil
Rinckel mittlerweile 54 Kinder zu unterrichten hatte - das Dorf zihlte mitt-
lerweile 28 Héfe und 10 Hauslingsfamilien! Da die Gemeinde von ihm in-
zwischen als “ziemlich woblhabend“bezeichnet wurde, forderte er nun eine
deutliche Erhohung des Schulgeldes. Dies durchzusetzen, war ihm aller-
dings nicht mehr vergénnt. 1855 - Rinckel war mittlerweile 73 Jahre alt und
bereits 46 Jahre Lehrer in Negenborn - wurde ihm ein Gehilfe namens Ves-
permann zur Verfiigung gestellt, der ihm bis zu seiner Ruhestandsverset-
zung 1856 zur Seite stand. (214) Fiir die Verpflegung Vespermanns sorgte die
Gemeinde, indem man auf die alte Sitte des *Reihetischs’ zuriickkam: *Der

Rgz/aetiscb soll von den Intresenten geleistet werden unter folgenden Verhilt-
nissen »
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1. Von jeden Intresenten obne Ausnabme, mit Ausschlufs jedoch der Abbauer,
der reihe nach einen Tag Nachbargleich.

2. Fiir jedes Kind einen Tag auch die Abbauners mit.

3. Die Hiuslinge fiir 2 Kinder einen Tag.” (215)

1856 wurden Rinckel und Vespermann vom neuen Lehrer Conrad Nebel
aus K rehlingen abgel6st, der 15 Jahre lang an der Negenborner Schule unter-
richtete. In seine Dienstzeit fillt eine Auseinandersetzung iiber die Erho-
hung des Schulgeldes, die sich {iber mehrere Jahre hinzog. Ausgeldst wurde
der Streit durch einen Beschlufl der Gemeinde im Januar 1860, nachdem das
jahrliche Schulgeld fiir jedes Kind auf einen Thaler angehoben und zusitz-
lich das traditionelle Brot geliefert werden sollte (216). Doch nun geschah et-
was, was es in der Geschichte des Dorfes bisher noch nicht gegeben hatte:
die kleineren Hauswirte erhoben gemeinschaftlich Protest gegen diesen Ge-
meindebeschlufl. Dies fiihrte zunichst zu einem Schreiben des *weltlichen
Kirchen-Commissarius’ Hoppenstedt an den Negenborner Schulvorstand:
*Da sicherem Vernebmen nach ein Theil der Schulgemeinde von Negenborn,
namentlich die Abbauer und Hiuslinge, iiber die von der Schulgemeinde be-
antragte und vom Schulvorstande beschlossene Erhohung des Schulgeldes
nicht befragt sein sollen, so veranlasse ich den Schulvorstand, auch die Evkld-
rung der Abbauer und Héiuslinge dariiber zu erfordern.”(217) Leider wissen
wir wenig iiber den Fortgang der Auseinandersetzung. Offensichtlich revi-
dierte die Schulgemeinde den alten Beschluff und dnderte den *nachbarglei-
chen Beitragsfuf’ in gestaffelte Beitrige zu Gunsten der kleineren Hauswirte
um. Dieser neue Beschluf§ wurde nun aber vom Kéniglichen Konsistorium
nicht anerkannt, worauf im Februar 1862 der Schulvorsteher Giesemann
und der Abbauer Alms als Vertreter simtlicher kleiner Hauswirte von Ne-
genborn vor das Amt Burgwedel zogen, um auch gegen diesen Beschlufy zu
protestieren - ohne Erfolg. (218) Nach Umstellung der Wahrung auf Mark
und Pfennig mufiten die Eltern fortan fiir jedes Kind jahrlich 3 Mark 43
Pfennig zusitzlich 90 Pfennig fiir Brot und Butter - das spitestens seit 1877
nicht mehr in natura gegeben wurde - bezahlen. (219) Erst 1883 wurde der
Beitragsfufl in der Weise geindert, dafl “Abbauer nur die Halfte des von ei-
nem Reibestellbesitzer nachbargleich aufzubringenden Beitrags® zahlen
mufiten. (219a)

1871 wurde Conrad Nebel in den Ruhestand versetzt und durch J.H. War-
necke aus Berkhof abgel6st, der bis 1910 die Negenborner Kinder unterrich-
ten sollte. Er muf}, als er nach Negenborn kam, vollig mittelos gewesen sein,
denn die Gemeinde mufite thm zunichst “die unentbebrlichen Mobel (Bett
usw.) sowie einen Zuschu} *fiir Licht und Wiische fiinf Thaler jabrlich® zur
Verfiigung stellen. (220) Und auch noch sechs Jahre spiter bat der Negen-
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borner Schulvorstand die Kirche um eine Gehaltsaufbesserung fiir War-
necke “mit dem gehorsamsten Bemerken, dafs der Lebrer-Adjunkt verbeiratet
ist und 2 Kinder zu ernihren bat. Da derselbe kein Vermdigen besitzt und die
Diensteinnabmen von 605 M zum Auskommen nicht ausreicht, so befindet
sich jener in sebr diirftiger und driickender Lage.“(221) Das Gehalt des Leh-
rers bestand mittlerweile neben dem Schulgeld fiir damals 54 Kinder und
der Vergiitung fiir die Kiisterdienste noch aus einer Beihilfe aus der Kapel-
lenkasse (60 Mark), einer staatlichen Beihilfe (150 Mark) und einem Zu-
schufl der Gemeinde (146 Mark, jeweils jihrlich). Dem Lehrer Warnecke
verdanken wir die Schulchronik Negenborns, die er kurz nach seinem
Amtsantritt begann und seitdem auch von allen nachfolgenden Lehrern ge-
wissenhaft gefiihrt wurde. In ihr wurden nicht nur alle bemerkenswerten
Ereignisse im Leben der Schule verewigt, sondern alle Dinge, die das Dorf
bewegten - von Wetter - und Brandkatastrophen bis hin zu den Wahlergeb-
nissen. Viele dieser Informationen werden in den zweiten Band des Negen-
borner Geschichtsbuchs eingehen, der die Dorfgeschichte der vergangenen
hundert Jahre behandeln wird. An dieser Stelle sollen der Vollstindigkeit
halber nur noch die Negenborner Lehrer bis zur Aufgabe der Schule im Jah-
re 1966 aufgefiihrt wrden. Am 1. Oktober 1910 wurde Lehrer Warnecke in
den Ruhestand versetzt. Ein Bericht aus einer Heimatzeitung beschreibt
den Abschied des Dorfes von seinem alten Lehrer:

Am 1. Oktober trat Herr Lehrer Warnecke in den Rubestand. Nachdem er
zuerst 5 1/2 Jahr in Berkhof tiitig gewesen war, bat er seit dem 1. April 1871,
also fast 40 Jahre hindurch, in unserer Gemeinde gewirkt. Das miissen schon
alte Negenborner sein, die nicht bei Herrn Warnecke in die Schule gegangen
sind. Zwei Generationen hat er hier unterrichtet und erzogen. Daneben hat
er als Kapellenkiister in der Kapelle und in den Trauerbiusern Gottes Wort
verwaltet und hat als ein Glied der Ortsgemeinde 40 Jabre lang an ihren Ge-
schicken treulich Anteil genommen. Er hat auch in Negenborn seine eigenen
Kinder grofs gezogen, hat hier seinen Vater und seine erwachsene Tochter verlo-
ren, und ist also in Freud und Leid mit unserer Gemeinde verbunden. Darum
sehen wir ibn mit Bedauern aus Amt und Gemeinde scheiden. Als iufSeres Zei-
chen der Liebe und Dankbarkeit, die er sich hier erworben hat, brachte ihm
der Negenborner Gesangverein am Vorabend seines Abschiedes einen Fackel-
zug. Nachdem vor der Lehrerwobnung ein Lied vorgetragen war, bielt Pastor
Briidern aus Brelingen eine Ansprache an den scheidenden Lebrer und liefs
ihm als Erinnerungsgabe der Schulgemeinde einen schinen Tppich iiberrei-
chen. Herr Warnecke dankte sodann in bewegten Worten fiir alle bisher und
besonders jetzt erfabrene Liebe. Zuletzt nabm Herr Lebrer Kipp aus Gailhof
das Wort, um sich der versammelten Gemeinde als der vom Schulvorstand ge-
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Lebrer Warnecke mit seiner Schulklasse, 1909.
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wihlte Nachfolger des Herrn Warnecke vorzustellen. Mit einem Liedervor-
trage beschlof} der Gesangverein die Feier. Darauf blieben alle Teilnehmer
auf Finladung des Gefeierten noch eine Zeit lang im Hoperschen Gasthaus
bei Bier und frohlichen Liedern versammelt. Nachtriglich wurde Herrn
Warnecke der Adler der Inhaber des Hausordens von Hohenzollern verlie-
hen und durch den Kreisschulinspektor in Burgwedel iiberreicht. Herrn
Warnecke, der zunichst in Brelingen Wohnung genommen hat, wiinschen
wir einen gesegneten und friedevollen Feierabend seines arbeitsreichen Le-
bens:“ (223)

Als Nachfolger Warneckes kam Lehrer Kipp aus Gailhof nach Negenborn.
Er wurde bereits 1914 als Soldat eingezogen und fiel 1917 im Krieg. Von
1914 bis 1918 unterrichteten die Lehrer aller umliegenden Dérfer vertre-
tungsweise in der Negenborner Schule, bis Lehrer Schroder fiir ein Jahr
(1918/19) die Lehrerstelle iibernahm. Nach der Vertretung durch die Lehrer
Klages (Brelingen) und Burmester (Rodenbostel) im Winter 1919/20, kam
Otto Henstorf aus Elze an unsere Schule. Nach 10 Jahren verlief§ er 1930 -
wie er selbst bekannte: schweren Herzens - Negenborn und wurde nach ei-
ner kurzen Vertretung durch Walter Schréder von Wilhelm Sonnemann aus
Engehausen abgeldst. Dieser prigte das Leben der Schule ganz besonders in
den dreifliger und vierziger Jahren und unterrichtete tiber dreiflig Jahre lang,
ehe er 1964 in den Ruhestand ging. Nach Einrichtung der zweiten Lehrer-
stelle wurde er von 1947 bis 1954 von Paul Helfer unterstiitzt. Nach einer
kurzen Ubergangszeit im Frithsommer 1954, in der voriibergehend 94 Kin-
der in einer einklassigen Schule unterrichtet werden mufiten, {ibernahm
Willi Dettmering die zweite Lehrerstelle. Er unterrichtete bis 1961. In den
Jahren der Auflésung wechselte die Besetzung der Lehrerstellen haufig:
1961 bis 1962 Heide Gorhardt

1962 Annegret Gereke

1964 bis 1965 Giinter Frantz

1965 bis 1966 Edda Frantz (224)
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NEGENBORN IM 19. JAHRHUNDERT

Wie bereits geschildert, setzte in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts ein gleichmifiger Bevolkerungsanstieg ein, was einerseits zu steigen-
den Preisen fiir landwirtschaftliche Produkte fithrte. Andererseits ergaben
sich Probleme, den steigenden Nahrungsmittelbedarf zu decken. Regelmi-
Rig auftretende Hungersnéte zwangen zu kurz- und langfristigen Mafinah-
men, um diesem Problem abzuhelfen. So wurde zunichst der Anbau dgr
Kartoffel als neues Volksnahrungsmittel eingefiihrt (seit der Hungersnot in
den siebziger Jahren) und Verbesserungen in der Tierhaltung propagiert
(zum Beispiel die Zucht veredelter Schafe, die in Negenborn allerdings auf-
grund der schlechten Weideméglichkeiten nicht gehalten werden .konnten..)
Eine weitere Mbglichkeit bestand in der Erweiterung der landwirtschaftli-
chen Nutzflichen. So wurden vor allem in Preufien, aber auch im Hanno-
verschen, seit der Mitte des 18. Jahrhunderts Briiche und Moore kultiviert.
Auch wenn dies rund um Negenborn damals noch nicht méglich war, wur-
de von den Bauern doch jede Mdglichkeit genutzt, neues Land zu bekom-
men. Aus einem Kontributionsverzeichnis des Jahres 1793 wissen wir, dafl
alle Negenborner *Wiesenwachs’ zugewiesen bekommen hatten. Dariiber
hinaus hatten mehrere Hofbesitzer neues Rodeland erhalten: der Miiller

Cord Hachmeister (Nr. 8) 6 Himbten Eir.lfall,
Heinrich Mohrhof (Nr. 9) 8 1/2 Hbtn. Einfall,
Hans Cord Méller (Nr. 10) 4 Hbtn. Einfall,

Hans Hinrich Meyer (Nr. 11) 3 Hbtn. Einfall,
Hans Heinrich Godecke (Nr. 18) 8 1/2 Hbtn. Einfall,
Johan Cord Schréder (Nr. 26) 2 Hbtn. Einfall (225)

All diese Mafinahmen konnten aber zu keinen grundlegenden Verbesse-
rungen fithren. Das Bevolkerungswachstum, dem nicht ein entsprechendes
Wirtschaftswachstum entsprach, fithrte zu Armut und Elend breiter Bwﬁl-
kerungsschichten im frithen 19. Jahrhundert und seit 1820 zu betrichtlichen
Auswanderungswellen, die in den fiinfziger Jahren ihren Hohepunkt er-
reichten. Eine totale Miflernte im Jahre 1816 und die folgende Hungersnot
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und Teuerung zwang die Landesregierung zur verstirkten staatlichen Férde-
rung der Landwirtschaft und der sich nun entwickelden Agrarwissenschaft,
die die notwendigen wirtschaftlichen und technischen Erkenntnisse bereit-
stellen sollte, die zur Besserung der Situation notig waren.
Schon um die Jahrhundertwende hatten sich private Lehranstalten fiir prak-
tische Landwirte gegriindet. So veranstaltete Albrecht Thaer seit 1802 in
Celle landwirtschaftliche Vortrige und Diskussionen; 1806 entwickelte sich
daraus die beriihmte Thaersche Akademie. Thaer entwickelte die Grundsit-
ze fiir eine ’rationelle Landwirtschaft’, sah den Landwirten als privaten Un-
ternehmer, der nicht hochste Produktion, sondern hochsten Gewinn
anstreben sollte. Er propagierte verbesserte Diingungsmethoden, Nutzung
der Brache, den Anbau von Futterpflanzen (vor allem Klee auf Brachfla-
chen), die Sommerstallfiitterung, den Kartoffelanbau, bessere landwirt-
schaftliche Gerite und anderes mehr. Seine Erkenntnisse konnten jedoch
dem ’durchschnittlichen Bauern’ nicht zugute kommen - nicht nur, weil die
dazu erforderlichen Investitionen nur von landwirtschaftlichen Grofibe-
trieben realisiert werden konnten. Allen Neuerungen stand die Tatsache
entgegen, dafl der Bauer gar nicht Herr iiber seinen Grund und Boden war.
- Die Hofe waren durch die Abgaben und Dienste im allgemeinen bis
zur Grenze der Leistungsfahigkeit belastet.
- Die Verpflichtungen gegeniiber der Dorfgenossenschaft in Form der
Feldgemeinschaften hemmten die leistungsfihigeren Bauern in ihren
Moglichkeiten, sich individuell zu entfalten. So konnte die Brache gar
nicht zuriickgedringt werden, solange die kleineren Bauern an deren
Nutzung als Weide - fiir sie eine Existenzfrage - festhielten.
- Das Gemeindeeigentum an der Gemeinheit verhinderte deren Kolonisa-
tion, war aber andererseits die notwendige Lebensgrundlage fiir viele
kleinere Bauern mit geringerem eigenen Landbesitz. Unterdessen hatte
sich - ausgehend von der. Franzésischen Revolution - in ganz Deutsch-
land eine soziale Bewegung gebildet, die gegen die {iberkommenen, un-
zeitgemifien feudalen Verhiltnisse ankimpfte. Dabei erhoben auch die
Bauern verstirkt Forderungen an die Obrigkeit:
- fir die Wiederherstellung des ’alten Rechts’ am Boden,
- gegen die Einschrinkung der biuerlichen Selbstverwaltung,
- gegen die Bestrebungen, die Weide-, Wald- und Jagdnutzungen einzu-
schrinken,
- fiir die Einschrinkung der Dienste und materiellen Lasten und anderes
mehr.
Als 1807 die franzosische Besatzung bei uns das Konigreich Westfalen
griindete, entlieflen die neuen Machthaber getreu den Vorstellungen der
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Franzdsischen Revolution die Bauern aus ihrer Abhingigkeit gegeniiber
dem Landesherrn und erklirten die Dienste und Abgaben fiir ablosbar. Da
man aber berechtigterweise von der Verginglichkeit dieser Regierung und
ihrer Bestimmungen ausging, wurde wenig Gebrauch von diesem Angebot
gemacht. Trotzdem machte man sich aber Hoffnungen auf positive Verin-
derungen nach der Befreiung von der franzésischen Besatzung. Diese Hoff-

nungen wurden zerstort, als die hannoversche Regierung, 1813 an die Macht

zuriickgekehrt, den alten Zustand wiederherstellte und von Reformen we-
nig wissen wollte. Lange konnte allerdings auch sie sich nicht gegen die be-
rechtigten Forderungen der Bauern und der ihnen nahestehenden Krifte
wehren. Die Sitatuion verschirfte sich, als es in den zwanziger Jahren durch
Uberproduktion zu einem drastischen Verfall der Getreidepreise kam und
es den Bauern immer schwerer fiel, bei den sinkenden Erl6sen die Abgaben
und Steuern in barem Geld zu entrichten. Schuld an ihrem Elend gaben sie
ausschliefilich der bestehenden Agrarverfassung und forderten immer stiir-
mischer deren Aufhebung. Aber erst, als es nach der Julirevolution in Frank-
reich 1830 auch in Deutschland und in Hannover zu heftigen Unruhen
kam, begann auch bei uns der Prozef}, der spiter als "Bauernbefreiung’ in die
Geschichte einging. Sie sollte innerhalb von wenigen Jahren das Leben auch
in Negenborn grundlegend verindern.

Die Bauernbefreiung

Im Zuge der Schaffung einer neuen fortschrittlicheren Verfassung fiir
das hannoversche Konigreich in den Jahren 1831 bis 1833 wurde schliefilich
das Ablosungsgesetz verabschiedet, das die Auflésung der jahrhundertealten
bauerlichen Abhingigkeit ermoglichte. Nach diesem Gesetz war es den Bau-
ern moglich, die gutsherrlichen Lasten und dhnlichen Verpflichtungen
durch die Zahlung des 25fachen Jahresbetrages abzulésen. Um den Bauern
die notwendige Kapitalbeschaffung zu erleichtern, wurde 1841 fiir diesen
Zweck eine spezielle Kreditanstalt gegriindet. Durch die Auflésung der
Grundherrschaft verdoppelte sich der Anteil der landwirtschaftlichen Ver-
kaufserlése am Betriebsertrag innerhalb einer Generation. Mit dem Ablo-
sungsgesetz waren die Voraussetzungen gegeben, die uralten Bindungen
zwischen Grundherrn und Bauern aufzul6sen. Aber genauso wie die Abga-
ben hemmten auch die Verpflichtungen genossenschaftlicher Art (Feldge-
nossenschaften, Gemeindeeigentum der Allmende) die Entfaltung der
Landwirtschaft. Um hier Abhilfe zu schaffen, hatte die Kénigliche Land-
wirtschaftsgesellschaft zu Celle bereits seit 1764 Gemeinheitsteilungen und
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Verkoppelungen gefordert - also die Auflésung der Gemeinheiten und deren
Uberfithrung in Privateigentum. Die rechtlichen Voraussetzungen dafiir
wurden fiir das K6nigreich Hannover 1824/25 geschaffen. Daraufhin wurde
regional unterschiedlich vorgegangen. Bei uns nahm man zunichst die *Ge-
neralteilungen’ vor, d. h. man teilte jene Gemeinheitsflichen, die bisher von
mehreren Dérfern genutzt worden waren - zum Beispiel den Abbenser
Bruch, der von Negenborn und Abbensen als Weide genutzt wurde - unter
den Dérfern auf. Daraufhin erfolgten die *Spezialteilungen’, also die Auftei-
lung der Dorfallmende unter den Berechtigten. Berechtigt an der Teilnahme
waren alle Reihestellenbesitzer. Verteilt wurde nach der Grofle des vorhan-
denen Grundbesitzes, also nach dem Motto *Wer viel hat, bekommt viel’
Die Untergrenze wurde bei ’1 1/2 Kuhweide’ festgesetzt. Wer weniger besaf3,
ging leer aus. Einige Allmendeflichen wurden zuriickbehalten und als Ge-
meinschaftsbesitz aufgeforstet. Soweit die allgemeine Darstellung - was ist
uns aber aus dieser Zeit aus unserem Dorf iiberliefert> Aus den Jahren
1818/19 sind zwei Streitfille bekannt, die zeigen, wie dringend notwendig
eine Neuordnung des Allgemeinbesitzes an der Gemeinheit geworden war.
Durch die Ausweitung der Dérfer und der immer intensiveren land- und
viehwirtschaftlichen Nutzung der Landschaft kam es nun hiufiger zu Aus-
einandersetzungen mit den benachbarten Dérfern. Zwei Jahre zog sich ein
Streit mit den Einwohnern von Abbensen hin. Diesmal ging es um das
Waldstiick ’Auf dem Holze’:

“Nach eingenommenen Augenschein fand man in der Strecke zwischen Ne-
genborn und Ibsingen an einer Anhéhe einen sehr bedeutenden Raum mit
Fubrenholz bewachsen, auf dem Holze genannt. Dieses Fubrenholz wird in
Siiden und Osten von der Negenborner Feldmark eingeschlossen, gegen Nor-
den ziebt sich dasselbe an einer Anhohe hinauf, gegen die sogenannte Ibsinger
Heide, und im Westen sti/St es wieder an das Negenborner Feld. Hinter der Ne-
genborner Feldmark im Westen ist die A bbenser Feldmark belegen, welche sich
nach Norden hin hinter der erwibnten Anhobe binziebt. Die Fubren riibren
vom Anflug her, welcher theils durch den darin belegenen Negenborner Fub-
renkamp, theils durch den in Osten daran grinzenden Negenborner Fubren-
camp entstanden ist.”

Nach Meinung der Negenborner lag dieses Waldstiick in ihrer Feldmark, ih-
nen allein wiirde daher das "Holzungsrecht’ zustehen. Die Abbenser waren
dagegen ganz anderer Meinung. Sie behaupteten, *da sie die Hud und Weide
auch den Heid- und Plaggenhieb gemeinschaftlich mit der Dorfschaft Negen-
born exercirten, so gebiibre ibnen auch der gemeinschaftliche Holzhieb, denn
sie hdtten durch das dort unterlassene Plaggenhauen das Holz gerade geschont,
woran die Kliger jetzt sich das alleinige Eigenthum anmaassten.” Thnen zur

149



Seite standen die Einwohner von Dudenbostel und Rodenbostel, da *auch
ibnen der Holzhieb an diesem Orte zustehe.” Ausgeldst wurde der Streit, als
die Abbenser sich im Januar 1818 aus eben diesem Waldstiick Holz in ihr
Dorf holten, worauf die Negenborner sogleich Klage vor dem Amtsvogt er-
hoben. Auch der Einwand der Abbenser - “Die befraglichen Fubren hatten
sie nicht gebauen, sondern solche wiren durch den Wind niedergeworfen. -
klirte die Situation nicht. Jeder bestand auf seiner Meinung. Fast zwei Jahre
vergingen, bis der Bissendorfer Amtsvogt die beiden streitenden Parteien
zum Einlenken bewegen konnte. Es kam zu einer vorweggenommenen
*kleinen Gemeinheitsteilung’, indem genauestens festgelegt wurde, welche
Flichen durch die beiden Dérfer ’privative’ genutzt werden durften. Ge-
meinsame Rechte der beiden Dorfschaften wurden aufgehoben. (226) Im
selben Jahr stritten sich die Negenborner auch mit ihren zweiten Nachbarn,
den Brelingern. Diesmal wurden die Negenborner verklagt, da ihr Pferde-
hirte Busse “mit der Negenborner Pferdebeerde auf ibre Gemeinheit in der al-
ten Trift, ohnfern der alten Hegewiese gehiitet*habe. Der Geschworene Hans
Heinrich Méller stellte sich daraufhin vor den Pferdehirten und behauptete,
sie hitten die ’Hud und Weide-Gerechtigkeit” seit langen Jahren iiber den so-
genannten "Speckdamm’ hinaus bis in die alte Trift ausgeiibr, ohne daf}
jemand widersprochen hitte. (227) Leider ist das Ergebnis der Auseinander-
setzung nicht bekannt, doch ging man 14 Jahre spiter daran, solche Proble-
me durch eine Gemeinheitsteilung fiir alle Zeiten zu l6sen.
Die Generalteilung - d. h. die Abgrenzung der Gemeinheiten zwischen den
cinzelnen Dérfern - und die Spezialteilung - d. h. die Aufteilung der dorfeige-
nen Gemeinheit unter den einzelnen Hofbesitzern - sollten die iiber Jahr-
hunderte hinweg gewachsene Landschaft grundlegend verindern. Deshalb
war es notwendig, sich vorher genauestens iiber die Lage der Feld- und Wei-
degrenzen, der Wege, Abzugsgriben, Lehm- und Mergelgruben, Viehtrin-
ken, Bienenstinde und anderem zu einigen. 1828 begann man zunichst
damit, durch Befragungen der alten Leute und durch Vergleiche zwischen
den Dérfern die genauen Hiitungszeiten und Weidegrenzen zu ermitteln.
Auf diese Weise entstand zwischen 1828 und 1834 eine Karte der Felder und
Weiden von Negenborn, Abbensen und Brelingen mit all den alten Flurbe-
zeichnungen und Grenzen, die heute grofitenteils gar nicht mehr bekannt
sind. (228) Am 6. November 1833 fand ein erstes Treffen der Vertreter von
Negenborn (Meyer und Martens), Brelingen, Resse, Ohlenbostel, Schade-
hop und Abbensen statt, auf dem wichtige Entscheidungen - zum Beispiel
iiber den Teilungsmafistab und die Beibehaltung bestimmter Wege - getrof-
fen wurden. (229) Besonders interessant ist die bei dieser Gelegenheit von
den Negenbornern vertretene Meinung iiber den Ausbau des sogenannten

Leineweges nach Resse (der heutigen Landstraf3e). Der zustindige Amtsas-
sessor Haase drang darauf, den Leneweg im Zuge der Neuordnung geradezu-
legen: “Der bezeichnete Weg kénne nemlich iiber die der Brelinger Kirche
gehorende sogenannte Ibsinger Wiese, ferner iiber eine kleine Negenborner
Wiese und iiber Gosewisch aus Resse Wiese hinter dem Baumbrincke ganz gra-
de bis auf die West-Ecke des Hartbruchs-Gehdges gezogen werden.” Vielleicht
ahnte er damals bereits, wie wichtig dieser Weg eines Tages als Verbindung
nach Hannover werden sollte. Die Reaktion der Negenborner verriet aller-
dings, wie weltabgeschlossen die Dorfbewohner damals noch lebten: Sie er-
klarten, “dass sie den vorgeschlagenen Weg fiir die Leine-Dirfer im Amte
Neustadt fiir zweckmadssig hielten, da sie selbst aber denselben zum Theil gar
nicht, zum Theil nur wenig benutzten, auch die Instandsetzung desselben bei
hier und da niedrigen Gelinde und Boden zu schwierig sey, so miissten sie die
Anlegung und Besserung dieses Weges von sich ablehnen. Sie wollten wobl den
Raum, den der Weg einnebme, aus dem Theilungs-Objecte abstehen, sobald die
Amt Neustedter Dorfer die Erhaltung desselben iibernibmen, was sie jedoch
bezweifelten, da diese einen guten fahrbaren Weg durch Brelingen und Schlage
bis an die Chaussee nach Hannover benutzen konnten und bisher bei nasser
Zeit benutzt hitten.” Die Besserung des Leineweges sollte erst Jahrzehnte spi-
ter in Angriff genommen werden. Man einigte sich jedoch darauf, eine Reihe
von alten Wegen beizubehalten:
”1) der Weg nach Metel, und der Leineweg von dem Negenborner Streitfelde
bis an die Ochsenbeke;
2) der Weg von Abbensen nach Negenborn, vom Abbenser Felde her durchs
Bruch, durch die Trift zwischen den Rabwiesen und Bruch-Wiesen, siber die
Dieslingshorst;
3) Der Weg von Negenborn nach Brelingen, in der alten Richtung iiber den
Hehlbrinck, durch den Rathenbusch, vor dem Héschenbostel entlang;
4) Der Ibsinger Torfweg und Miiblenweg diber die Weide auf dem Holze;
5) Der Weg von Negenborn nach Oblenbostel, jiber die Sudieksche-briicke, an
der Gabtlob hinaus diber die Heide in der Néhe des Timhorns-Flathes vorbei;
6) Der Weg von Negenborn nach Resse, iiber die Sudieksche-briicke durch den
Tonjeskamp grade durch die Grosse Heide nach dem Fuchsloche iiber die Ob-
lenbosteler Lobe, durch die Schnippen zum Resser Damm;
7) Eine Schaaftrift fiir Negenborn zum Grossen Moore; diese Trift soll westlich
des Kullerberges auf Rodenbostels (aus Negenborn) Moor stossen.
8) Ein Torfweg fiir Negenborn vom Meissenfelde ab iiber den Kullerberg;
9) Ein Weg von Abbensen siber die beiden [iihsen-briicken, am Streitfelde her-
aus bis an den Leineweg, welcher grade riber die Grosse Heide nach dem Fuchs-
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10) Der Brelinger Torfweg iiber den Speckdamm und iiber den Birkenberg
nach Liiers Knicke zu; _ 3
11) Der Brelinger Torfweg diber den Langenwinckel 1m Hartbruch.
Im Herbst 1834 machte man sich schlieflich daran, die genauen Feldgrenzen
zu ermitteln und durch *Licher und Grenz-Haufen’ zu kennzeichnen. Zu
diesem Zweck begab sich das gesamte Dorf auf den Weg, um vor Ort die
Grenzen zu markieren. Ein umstindlich geschriebenes, dafiir aber sehr aus-
fithrliches Protokoll berichtet uns dariiber: ”Die Dorfschaft, ver Einigte s.icb,
was nicht Hauptsichlich zu Sehen war, dass den ein jeder sein .Lémd,‘so wie er
es gepfliighat, bebalten soll, wen er dass auspfliigen nicht zu weit getrieben hat,
weil es doch ein jeder, grifStentheils so wie er es gepfliigt hat, auch die Grund-
steuer bat. und sind vor jedem seinem Feldlande, Locher gemacht, dass es von
einem Loche zum anderen geradeaus geben solte, bloss wo noch Alte hit'ge.l la-
gen, die sind wider Ernenert.“(230) Es stellt sich aber heraus, daf} es gar nicht
so einfach war, die Grenzen festzulegen. Viele Bauern hatten mehr ausge-
pfliigt, als ihnen von altersher zustand. Waren sie dabei zu grofiziigig gewe-
sen, wurden sie aufgefordert, das Land auferhalb der alten Grenzen wieder
liegenzulassen, ansonsten begniigte man sich mit der Zahlung einer Ent-
schidigung. Dabei muf} es aber zu teilweise heftigen Auselpandersetzungen
iiber die *wirklichen Grenzen’ gekommen sein, die nicht immer geschhch-
tet werden konnten. Der Protokollfiihrer schlof§ das ganze Vorhaben jeden-
falls eher resignierend ab: “Es wurde einen jeden Einwohner Be{/ean'tgemacbt,
wer jemand wiifSte, der solte es Melden, wer aus gepﬂiigt hitte, in diesen Letz-
ten jabren. Den ich konte jeden sein Land, so genau nicht kennen, was nicht
Augenschein da war, was kiirtzlich ausgepfliigt war. Wen ein, oder, der ander,
nach Hauptsichliche grinde, nach dieser Vorlegung an zu geben hatt, der mujs
sich Melden.* oy
Einige Jahre sollte es noch dauern, ehe nach langwierigen Verhandlungen
die endgiiltigen Teilungsrezesse vereinbart und unterschrieben werden konn-
ten. Es war ein Tag von grofier historischer Bedeutung fiir unser Dorf, als
am 23. Mai 1838 die Vertreter der Gemeinde Negenborn, Brelingen, Abben-
sen, Wiechendorf, Schadehop, Ohlenbostel, Resse und der Kéniglichen Do-
mainen-Cammer im Meyerschen Kruge zu Negenborn (Hof Nr. 11) zusam-
mentrafen, um den *Recess iiber die Generaltheilung der Negenborner Hei-
de und des Hartbruchs’ zu unterzeichnen. (231) Mit diesem Vertrag wurden
simtliche bisher zwischen den Dérfern bestandenen gemeinschaftlichen
Nutzungen und Rechte - “solche migen in Weide-Re.cbten,. Biilte-, Heide,
Plaggen-Hiel, Holzungsservitut oder sonstigen Befugnissen ihren Ursprung
gebabt haben - aufgehoben, desgleichen die Mastberechtigung, Hud und
Weide im herrschaftlichen Hartbruche. Mit einer Ausnahme - Oegenbostel
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wurde gestattet, 75 Bienenkérbe in die Negenborner Abfindung ’am Dii-
velsahe’ aufzustellen - stand nun die gesamte Negenborner Gemeinheit dem
Dorf zur freien Nutzung zu. Damit war die Voraussetzung fiir die nun fol-
gende Spezialteilung erfiillt. Der Recef iiber die specielle Gemeinheitsthei-
lung’ wurde am 9.3.1840 unterzeichnet.(232) Mit ihm wurden 2056 Morgen
105 Quadratruthen Gemeinheitsland in den privaten Besitz der 26 Meier-
und Kothofe, der Schule und der vier bis dahin neu angesiedelten Hofe iiber-
fuhrt. Dadurch hatte sich der Besitz der Bauern, iiber den sie nun frei verfii-
gen konnten, schlagartig wesentlich vergroflert. Da, wie bereits erwihnt, die
Hofe das Land entsprechend ihrem bisherigen Grundbesitz zugewiesen be-
kamen, profitierten die*groflen Hofe natiirlich wesentlich mehr von der
Spezialteilung als die kleineren. So vergroferte sich der Hof von Hans Hein-
rich Busse (Nr. 4) von 113 Morgen 116 Quadratruthen auf 316 Morgen 33
Quadratruthen - also auf fast das Dreifache! Im Gegensatz dazu verschlech-
terte sich die Lebensgrundlage vieler kleiner Bauern und vor allem der
Hiuslinge, die keinen Anteil an der Gemeinheit erhielten. Sie waren vor der
Teilung auf die Nutzung der Gemeinheit angewiesen gewesen und verloren
nun ihre Existenzgrundlage. Eine Verarmung eines Teils des Dorfes war die
Folge. Insgesamt entstand nach der Bauernbefreiung ein Uberfluf} an Land-
arbeitern, der erst durch die Auswanderungsbewegung und die Stadtflucht
in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts abgebaut wurde. Die Nutzung der
aufgeteilten Gemeinheitsflichen war allerdings nicht einfach, da der Boden
durch jahrhundertelangen Raubbau verarmt war. Einige wurden aufgefor-
stet, andere begann man als Ackerland zu kultivieren. Hierfiir war es wich-
tig, dafl wenige Jahrzehnte spiter die Kunstdiingerindustrie aufkam, die es
en Bauern ermdglichte, grofle Flichen Odlands in Kulturland umzuwan-
deln. Bis zum Ende des Jahrhunderts war auch die Brache, die seit dem
Mittelalter ihre Funktion in der Dreifelderwirtschaft hatte, fast vollig ver-
schwunden. Ein anderes Problem war der Umstand, daf} eine extreme
Zersplitterung der Felder in viele kleine Parzellen eine sinnvolle und ratio-
nelle Nutzung des Landes zunichst behinderte. Um diesem Problem abzu-
helfen, begannen einzelne Bauern damit, Feldstiicke untereinander auszu-
tauschen. So kam es 1858 zum Beispiel zu einem umfangreichen Tausch
zwischen Hans Heinrich Busse (Nr. 4), Johann Heinrich Denecke (Nr. 15),
Philipp Heinrich Behrens (Nr. 16) und Heinrich Friedrich Gehrke (Nr.
14).(234) Eine durchgreifende Lésung des Problems gelang erst durch die
Verkoppelung des Landes - d.h. die Zusammenlegung zu gréieren Kop-
peln -, die in Negenborn in den sechziger und siebziger Jahren durchgefiihrt
wurden. Mit den Teilungen hatten sich uralte Elemente einer Arbeitsge-
meinschaft der Dorfbewohner aufgelsst. Allerdings sollte man dabei beden-
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Negenborner Spezialteilung 1840

Garten, Acker und Wiese
Morgen  QuRuthen
1 Plumhoff 69 30
2 Landers 46 102
3 Beins 110 59
4 Busse 113 116
5 Wissel 58 3
6 Worthmann 97 32
7 Baumgart Erben 46 78
8 Hachmeister 8 45
9 Graas 33 69
10 Deneke 12 111
11 Meyer 32 76
12 Sprengel Erben 46 35
13 Behrens 49 2
14 Gehrke 58 65
15 Deneke 42 15
16 Behrens 44 38
17 Ulschen Erben 30 86
18 Godeke 32 49
19 Biising 41 48
20 Rodenbostel 20 107
21 Voltmers Erben 59 45
22 Moller 5/ 1413
23 Rodenbostel Erben 70 12
24 Martens Erben 53 80
25 Schulze 23 23
26 Schroder 44 66
27 Schule B+ 38
29 Mente 8 27
30 Ulschen
31 Klingemann
32 Bernhard

von der Gemeinheit blieben iibrig:

gemeinschaftliche Besitzungen der Gemeinde:

neue Wege und Griben

Lehm-, Sand- und Mergelgruben

Forst
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Abfindung
Morgen  QuRuthen
90 115
67 106
186 24
202 37
83 81
135 41
67 22
19 104
48 57
26 93
51 91
67 85
69 32
83 54
57 2
65 3
49 101
53 78
65 93
39 63
84 119
84 11
121 65
82 104
38 83
58 93
19 61
24 63

10
16
8
124 51
20 100
150

Schweine-Weide 38 25
Cultur- und Heidfliche fiir Hauslinge 11 63

gemeinschaftliche Besitzungen der 26 Spezialteilungs-Interessenten:
343 86

ken, dafl diese Gemeinschaft nie eine freiwillige, sondern immer eine
Zwangsgemeinschaft gewesen war. Trotzdem waren die Teilungen ein erster
Schritt zur Auflésung der alten Dorfgemeinschaft. Interessant ist dazu ein
Bericht, den der damalige Mellendorfer Pastor Becker niederschrieb. Natiir-
lich beschrieb er nur die sehr personliche Sicht eines Geistlichen auf seine
Mellendorfer Gemeinde - aber vielleicht hitte sie in Ghnlicher Form auch
auf Negenborn zugetroffen?
Ein anderes Eveignis, welches mein hiesiges friedliches und ruhiges Leben
storte, ist die in den letzten Jahren erfolgte Gemeinbeitsteilung. AufSerordent-
lich sind die moralischen Folgen. Friiber bildete Mellendorf eine Familie.
Bescheidenheit und Freundlichkeit, MifSigkeit und Sparsamkeit, Dienstfertig-
keit und Mildtétigkeit zeigten sich iiberall, und jetzt? Stolz und Hochmuth,
Uppigkeit und von der einen Seite, was den Luxus betrifft, Verschwendung,
von der anderen filziger Geiz, Ungefilligkeit und Hartherzigkeit sind an der
Tagesordnung und es scheint noch immer schlimmer zu werden. Die Schulkin-
der sind nicht mebr zusammen zu balten, und die Unwissenbeit und Robeit
zeigen sich schon offenbar... Friiher konnte auch der Armste eine Kub halten,
er fand fiir ein Billiges Weide und Haide zum Unterstreuen, er konnte damit
seine Kartoffeln diingen etc. Dies fillt jetzt weg. Die grofSeren Bauern haben
sehr viel Land bekommen, sie haben manches urbar gemacht und benutzen
das Ubrige zum Heidhieb und zur Schafweide. Die mittlere Classe hat so viel
wie friiber und die Anbauer, Hiuslinge etc. haben jetzt fast nichts weiter, als
was sie pachten. Abbiiten und Entwendungen nehmen siberband, Heide wird
gebolt, wo nicht Acht gegeben wird, Plaggen oft mitten auf den Wiesen. Sicher
wird dieses noch schlimmer werden. Eine bise Aussicht fiir jeden Menschen-
freund.«(235)

Einem ganz anderen Verlust trauerte der Negenborner Lehrer Warnek-
ke Ende des Jahrhunderts in seiner Schulchronik nach: “Eine grofse Verinde-
rung erfubr Negenborn in den sechziger Jabren d. J. durch die Verkoppelung.
Der friiher so waldreiche Ort wurde seines schénsten Schmuckes beraubt. Die
préchtigen Eichen von Negenborn wurden gefillt, um durch den Erlos aus
denselben die bedeutenden Verkoppelungskosten zu bestreiten. Jetzt ist der Ort
kahl und ode und weil die abgeernteten Flichen meistens kultiviert sind, so
hat sich freilich der Ackerbau gehoben, aber Negenborn wird niemals wieder
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einen so prichtigen Eichenwald erhalten.”(236) Doch trotz dieser negativen
Seiten der Teilungen und Verkoppelungen haben sie doch den Boden fiir ei-
ne durchgreifende Verbesserung der Lebensverhiltnisse in Negenborn be-
reitet. Doch - wie gesagt - die Bauernbefreiung brachte den Hofbesitzern
nicht nur die private Nutzung ihres Landes und der Gemeinheit, sondern
auch die Ablsung der herrschaftlichen Dienste und Abgaben und damit die
Auflésung der Grundherrschaft. Dies war in Negenborn allerdings ein sehr
langwieriger Prozef}, der sich iiber vier Jahrzehnte hinzog. Wie bereits be-
richtet, mufiten die Negenborner Hofbesitzer den Zehnten an die Familie
von Mandelsloh, sowie einige der Hofbesitzer einen Sackzehnten an das
Kloster Mariensee zahlen. Die schrittweise Auflosung dieser jahrhunderte-
alten Verpflichtungen setzte bereits Anfang des 19. Jahrhunderts ein, als die
Baronin von Uslar-Gleichen geb. von Mandesloh den halben Zehnten an die
Briider Johann Heinrich und Johann Wichmann aus Schadehop verkaufte.
In den Jahren 1810 bis 1813, in denen Negenborn zum Konigreich Westpha-
len gehorte, galten auch bei uns franzésische Gesetze, nach denen eine Abls-
sung der biuerlichen Lasten prinzipiell méglich war. Dies bewog den Baron
Hans von Uslar und die Briidder Wichmann, sich ihre Rechte vor dem Frie-
densrichter des ’Cantons Bissendorf’ ausdriicklich anerkennen zu lassen. So
bestitigten am 24. Mirz 1812 die Bevollmiachtigten der "Commiine Negen-
born’, Hans Heinrich Beins und Johann Heinrich Meyer. sowie ihr "Maire’
(Biirgermeister) Hans Heinrich Méller mit ihrer Unterschrift ihre Zehnt-
pflichtigkeit. (237)

Nachdem 1833 die Ablésungsgesetzes endgiiltig verabschiedet worden
waren, verkaufte die Baronin von Uslar-Gleichen ihre zweite Halfte des Ne-
genborner Zehnts an den Negenborner Halbmeier Johann Heinrich Beins
(Hof Nr. 3). Ende der dreifliger Jahre 16sten die meisten Dérfer der Wede-
mark ihren Zehnten durch die gemeinschaftliche Zahlung des Ablésungska-
pitals ab. Die Negenborner mufiten allerdings noch sehr viel linger ihren
Zehnten an die beiden Zehntberechtigten Beins und Wichmann bzw. deren
Erben abfiihren - schlieflich handelte es sich um eine eintrigliche Rente, auf
die sie wohl nicht so schnell wieder verzichten wollten. Erst im Jahre 1843
einigten sich die beiden Berechtigten Johann Friedrich Beins und Johann
Heinrich Wichmann mit den 13 Negenborner Meierleuten sowie dem Kot-
ner Johann Heinrich Schroder auf die Ablésung des Sackzehnten und des
sogenannten Dingelgeldes. Aus der Hohe des jahrlichen Sackzehntens - 77
Himten 3 Metzen Roggen, 86 Himten 3 1/4 Metzen Rauhafer sowie 4 Him-
ten 1/4 Metzen Buchweizengriitze - und des Dingelgeldes - 5 Thaler 17 Gro-
schen - errechnete sich das Ablosungskapital in der Hohe von 2173 Thalern
3 Groschen und 3 Pfennigen, von dem Beins - nach Abzug des von ihm
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selbst zu zahlenden Betrages - 825 Thaler 20 Groschen und 1 1/2 Pfennige
erhielt. Der Artikel 5 des am 27. Oktober 1843 zwischen Beins und Wich-
mann sowie den Bevollmichtigten Cord Heinrich Méller und Hans Hein-
rich Busse geschlossenen Rezesses regelte die endgiiltige Ablosung des
Sackzehnts: “Gegen Zahlung des mehrbemerkten Ablosungs-Capitals von
2173 RTh 3 ggC 3 Pf hort der gesammte den Berechtigten von den Hauswirt-
hen zu Negenborn zugestandene Sackzebnte sowobl, wie auch die Lieferung
der Buchweizengriitze und die Zahlung des sogenannten Dingelgeldes auf. Da-
gegen ist von der Ablosung ausdriicklich ausgenommen der denselben Berech-
tigten von den Einwobnern zu Negenborn, Hauswirthen sowobl als
Hiuslingen, zu entrichtende Fleisch- und Immenzebnte, die von den Pflichti-
gen den Berechtigten auszurichtende Mablzeit, so wie auch diejenige Korn-
Préstation von 2 Himten Raubhafer, alter Negenborner Maasse, so der Koth-
ner Langrebr zu Abbensen den Berechtigten alljibrlich in Negenborn zu lie-
fem hat.” (238) Interessant ist der Artikel 6 des Vertrages, der uns einen
Hinweis darauf gibt, daf§ es auch Verpflichtungen zwischen den Meierleuten
und verschiedenen Kétnern gab: “Ebenso bleibt das bisherige Verhiltnis der
Verpflichteten unter sich und mit verschiedenen Kothnern zu Negenborn auch
dem Kéthner Langrebr zu Abbensen ganz in der alten Verfassung und mufs
von denselben an die Meierleute zu Negenborn an Korn, Buchweizen-Griitze
und Dingelgeld auch ferner eben das gezahlt werden, was dieselben zu dem
Jetzt abgelGseten Sackzehnten und dibrigen Leistungen den Meierleuten bisher
zu entrichten verpflichtet waren.*
So bekam beispielsweise der Halbmeierhof Nr. 4 vom Kothof Nr. 16 den
zehnten Teil seiner Ernte von zwei genau bezeichneten Feldstiicken auf dem
"Meissefelde’ und dem ’Farrenkamp’. Vermutlich waren diese Felder der
Kotstelle bei ihrer Griindung vom Meierhof iiberlassen worden. 1844 l6ste
Heinrich Philipp Behrens (Nr. 16) auch diese Verpflichtung ab, indem er
Hans Heinrich Busse (Nr. 4) seine sogenannte *Grofle Wiese’ abtrat. (239)
Auch nach der Ablssung von 1843 waren Wichmann und Beins nach wie
vor Nutzniefler des Negenborner Fleischzehnts, den alle viehbesitzenden
Haushaltungen einschliefSlich der Abbauer und Hiuslinge jedes Jahr ent-
richten mufiten. Erst 1881 - fast 50 Jahre nach den Ablssungsgesetzen - einig-
ten sich Heinrich Gottlieb Beins und Heinrich Ludwig Vortmiiller (als Erbe
von Wichmann) mit allen Negenbornern auf die Ablésung dieses Fleisch-
zehnts durch die Zahlung des entsprechenden Ablsungskapitals. (240) Auf
diese Art und Weise wurden nach und nach alle biuerlichen Lasten abgel&st,
so zum Beispiel:
- mit dem Vertrag vom 29. April 1844 der von einigen Negenbornern ent-
richtete Sackzehnt an das Kloster Mariensee (241),
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Die Unterschriften der Negenborner Hofwirte unter der Ablosung des Fleisch-
zebnts (1881).
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- mit dem Vertrag vom 24. Februar 1858 die von allen Negenbornern an das
Amt Burgwedel zu liefernden 'Rauch- und Maihiihner’, bzw. der "Rauch-
hithnergelder’ (242),

- mit dem Vertrag vom 22. Februar 1861 die an das Amt Burgwedel zu ent-
richtenden Abgaben fiir "Hofrinder und Hofhammel’.(243) Bei der Berech-
nung des Abldsungskapitals wurde in allen Fillen der 25fache Jahresbetrag
zugrundegelegt. Einen Schluflpunkt unter die Ablésungen (abgesehen von
der Ablssung des Fleischzehnts) sollte 1872 die ’Abstellung der simtlichen
Dominalgefille’ setzen - dazu zihlen die gemeinschaftlich abzuleistenden
Dienste und die Zinsabgaben der einzelnen Héfe. Zu diesem Anlaf§ wurde
am 14. Dezember 1872 eine-Gemeindeversammlung in der Wohnung des
damaligen Gemeindevorstehers Heinrich August Busse einberufen, um die
Mitglieder der Gemeinde entscheiden zu lassen, ob abgelést werden solle
oder nicht. Interessant ist, daf§ damals 11 der anwesenden Hofbesitzer eine
Ablésung ablehnten, ebensoviele waren dafiir. Vermutlich waren die finan-
ziellen Belastungen durch die Ablésungen fiir viele der kleineren Hofe zu
grofl geworden. Da sich jedoch nach damaligem Stimmrecht die Stimmen-
zahl nach den steuerlichen Leistungen der Hofe berechnete, war es den
groflen Meierh6fen ohne weiteres méglich, die Ablésung endgiiltig durch-
zusetzen. Am 22. Juli 1874 erfolgte die Ablésung der gemeinschaftlichen
Dienste durch die Zahlung von insgesamt 683 Thalern und 6 Groschen
(244), in den Monaten danach die Ablésung der einzelnen Hofe. Damit war
die Auflosung der seit der Entstehung des Dorfes im Mittelalter geltenden
Grundherrschaft endgiiltig abgeschlossen.

Das Dorf wichst iiber sich hinaus

Etwa 100 Jahre nach der ersten Negenborner Dorfkarte aus dem Jahre
1771 wurde im Zuge der Verkopplung erneut eine Karte angefertigt. (246)
Sie gibt uns ein Bild des Dorfes aus dem Jahre 1872. Ein Blick geniigt, um
uns zu zeigen, wie sehr es sich in diesen hundert Jahren verindert hatte. Ge-
rade Straflen und Wege durchziehen das Dorf und eine ganze Reihe von neu-
en Wohnhiusern, Scheunen und Backhiusern lassen vermuten, daf} es sich
erheblich vergrofiert hatte. Die Ergebnisse der damals schon regelmifig
durchgefiihrten Volkszihlungen bestitigen diese Vermutung:

Wohngebiaude Bewohner Wohngebiude Bewohner

1770 26 150 1848 38 278
1822 30 217 1858 59 282
1836 36 256 1864 41 293 (247)
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Negenborn im Jahre 1872.
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Die Zahl der Negenborner hatte sich also innerhalb von hundert Jahren
nahezu verdoppelt. Die wachsende Zahl von Menschen mufite sich zuichst
weitgehend auf die vorhandenen Wohnhiuser verteilen, da einer Dorfaus-
dehnung grofle Schwierigkeiten entgegenstanden. Ein Erlaf§ der hannover-
schen Regierung aus dem Jahre 1819 gestattete Hiuslingen (also Untermie-
tern ohne Grundbesitz) nur dann den Bau von Wohnungen, wenn sie *zu-
gleich mit hinlinglichem Grundbesitz versehen und in den Mitgenufs der Ge-
meinheitsberechtigungen gelassen werden kénnen.“ (248) Dies war natiirlich
nur selten der Fall, vor allem weil die Bauern, die iiber die Aufnahme in die
‘Reihe’ zu entscheiden hatten, verstindlicherweise keine Neigung hatten,
noch weitere Leute an der Gemeinheit teilhaben zu lassen. Um die nun im-
mer grofier werdende Zahl von Tagelshnern und Handwerkern unterzu-
bringen, bauten einzelne Hofbesitzer zunichst zusitzliche Wohnhiuser, die
sie an die Hauslinge vermieteten. So errichtete Hans Heinrich Gédecke
1839 ein zusitzliches Haus fiir Tagelshner (heute Hof Nr. 39). Die Hofe Nr.
5 und 24 bauten sich Altenteil-Hiuser und der Hof von Rodenbostel (Nr.
23) zahlte - einschliefilich der 1779 errichteten Miihle - sogar drei Wohnhiu-
ser. Nachdem etwa 1840 Cord Heinrich Mdller (Nr. 22) durch die Heirat
mit der Tochter von Johann Cord Martens (Nr. 24) dessen Hof iibernahm,
diente der alte *Liiers Hof’ von Méller noch jahrzehntelang bis zu seiem Ab-
rif} als Wohnhaus fiir Hauslinge. Auch im benachbarten Hof Nr. 21 wohn-
ten nach dem Tod von Heinrich Voltmer in den fiinfziger Jahren dreiflig
Jahre lang mehrere Hiuslingsparteien, ehe der Hof vom Schneider Georg
Grauers gekauft wurde. Mitte des letzten Jahrhunderts gab es daher etliche
Héfe, auf denen mehr als 10 Personen untergebracht waren - auf Rodenbo-
stels Hof Nr. 23 waren es 1848 sogar 23. (249) Uber Neuansiedlungen und
Zuziige von Hauslingen hatte neben dem Amtsvogt vor allem die Dorf-
schaft - also die Gemeinschaft der Negenborner Hofbesitzer - zu entschei-
den. Bei diesen Entscheidungen spielten auch deshalb die wirtschaftlichen
Verhiltnisse der Antragsteller eine so grofie Rolle, weil im Falle von Arbeits-
unfihigkeit und Verarmung die Reihe-Gemeinschaft fiir den Unterhalt hit-
te aufkommen miissen. War es jemandem nicht méglich, sich durch eigene
Hinde Arbeit oder durch die Unterstiitzung von Familienmitgliedern zu
ernihren, so sorgte sie fiir Unterkunft und Verpflegung. Der Betreffende
‘ging auf Reihe, d.h. er nahm reihum seine Mahlzeiten ein. Deshalb priifte
das Dorf natiirlich sehr genau, ehe es den Zuzug eines Auswirtigen ge-
stattete.

Ein Beispiel ist der Hausling Heinrich Grauers. Urspriinglich aus Brelingen
stammend, stellte er nach dem Tod seiner Eltern 1831 den Antrag, sich in
Negenborn niederlassen zu diirfen. Vom Kéniglichen Amt in Bissendorf er-
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hielt er zunichst einen positiven Bescheid:

»Der Dorfschaft Negenborn wird in Hinsicht der Niederlassung des Heinrich
Grauers als Hiusling daselbst hiermit zur Resolution ertheilt: Wenn gleich
Heinrich Grauers nicht in Negenborn, sondern in Brelingen geboren ist, so hat
derselbe dennoch am ersteren Orte jetzt sein gesetzliches Domicil, da dessen El-
tern sich bereits 6 Jabre vor deren Tode in Negenborn aufgehalten und gewobnt
haben. Da nun derselbe 32 Jabre alt ist, gegen sein zeitheriges Betragen nichts
Erbebliches einzuwwenden ist; da er arbeitsfihig ist, und da sowobl er, als seine
kiinftige Ebefrau hinlingliche Erwerbsmittel nachgewiesen haben, auch allem
Anschein nach so viel im Vermégen besitzen, um die Kosten ibrer ersten Ein-
richtung bestreiten zu konnen; so wird dem Heinrich Grauers, obngeachtet
des Widerspruchs der Dorfschaft Negenborn, die Niederlassung als Hiusling
daselbst, im GemdfSheit der Koniglichen Verordnung vom 6. Julius 1827, §
3.IL.2. von Obrigkeitswegen hiermit gestattet.”

Trotzdem wire es dem Dorf moglich gewesen, Widerspruch einzulegen. Da
Grauers jedoch finanziell unabhingig war, erschienen am 19. August 1831
der Geschworene Plumhof und Cord Heinrich Martens in Bissendorf, um
ihre positive Entscheidung zu Protokoll zu geben: “Die Dorfschaft Negen-
born gestattet dem Heinrich Grauers sich in Negenborn als Hiusling nieder-
zulassen und sich daselbst zu verbeirathen. Der Hiusling Heinrich Grauers
setzt der Dorfschaft Negenborn zur Sicherheit dafiir, dafs er oder seine Familie
der Dorfschaft demndichst nicht zur Last fallen, ein bei dem Einwobner Fried-
rich Worthmann zu Negenborn ausstebendes Capital von 50 Thlr. Cour.
Miinze zu einem dffentlichen gerichtlichen Unterpfande ein. Die Zinsen des
Capitals geniefst Grauers. Sollte das Capital gekiindigt werden und nicht
gleich auf eine angemessene Weise wieder unterzubringen steben, so wird das
Geld in der Dorfslade niedergelegt, in welcher es dann unverzinslich liegen
bleibt, bis sich zur Anlegung desselben eine passende Gelegenbeit findet.”(250)
Heinrich Grauers lebte fortan als Tagelohner auf wechselnden Hofen - in
den fiinfziger Jahren im damals neu errichteten Armenhaus (Nr. 35), spiter
im Tagelohnerhaus von Godecke (Nr. 39) -, bis sein Sohn Georg Grauers in
den achtziger Jahren den Hof Nr. 21 erwarb. Auf diese Art und Weise zogen
immer mehr Auswirtige nach Negenborn, so daf§ 1871 von 280 Einwoh-
nern nur 179 geborene Negenborner waren. Natiirlich wurde im Zuge der
allgemeinen starken Bevolkerungszunahme auch der Druck auf die Dorf-
schaften immer grofer, Plitze fiir neue Hofansiedlungen zu bewilligen. Ne-
genborn gehorte jedoch zu jenen Dérfern, die sich lange Zeit weigerten,
neue biuerliche Betriebe aufzunehmen - vermutlich, weil der vorhandene
Grund und Boden ohnehin kaum ausreichte, um die alteingesessenen Hofe
zu ernihren. Einem Dokument aus dem Jahre 1781 zufolge gab es bereits
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Georg Grauers vor seinem Nof Nr. 21 (etwa 1916).

zu jener Zeit in Abbensen, Rodenbostel, Oegenbostel und Brelingen sechs
neu angesiedelte Brinksitzer. (252) So nannte man damals die nach den Két-
nern letzte bauerliche Siedlungsschicht, die Anschluf} an die Reihe fand. Ih-
nen wies man am Dorfrand (= Brink) einen Bauplatz zu, dazu einen kleinen
Garten und nur ein kleines Stiick Land aus der Gemeinheit. Erst 1808 gestat-
tete Negenborn einem Brinksitzer den Anbau - der Hausling Johann Diede- -
rich Mente bekam zum Anbau eines nenen Hauses ein Platz auf dem Brinke
in Negenborn“ (Hof Nr. 29) zugewiesen:

1. ein Platz von 50 Fuff lange und 30 Fuf8 Breite zur Hausstelle, 1 1/2 Fuf
zur Dachtraufe, 2 FufS zur Befridigung des Hanses und 8 QuFufSvor dem Hau-
se zur Miststelle

2. zum Garten 1 Himtsaat auf dem Lobe und diese Plitze mit Pfiblen abge-
schlagen. (253)

Alle weiteren neu hinzukommenden Hofstellen bezeichnete man als An-
und Abbauernstellen. Wihrend die Anbauer neben ihrem Bauplatz und ei-
nem Garten im allgemeinen auch ein kleines Stiick Feldland aus der Ge-
meinheit zugewiesen bekamen, hatten die Abbauer keinen Anteil an der
Gemeinheit. Allerdings erhielten die ersten drei neuen An- und Abbauern
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Negenborns, die sich bis zur Spezialteilung angesiedelt hatten, alle ebenfalls

eine kleine Abfindung. Der einzige Anbauer unseres Dorfes wurde 1825

Cord Heinrich Uelschen (Hof Nr. 30). Im Dezember 1824 hatte er beim

Amtsvogt in Bissendorf den Antrag auf Genehmigung seines Anbaus ge-

stellt: “Der Hiusling Cord Heinrich Uelschen aus Negenborn, welcher friiher-

bin in Hannéverschen Militairdiensten gestanden, seit mebreren Jahren aber
an seinem Geburtsorte Negenborn sich aufhilt, wiinscht sich daselbst als An-

bauer besetzen zu diirfen. Die Dorfschaft bat gegen den Anbaun und die Aus-

weisung von zwey Morgen Feldland und einen Morgen zum Bauplatze und
Garten, wie solche herkomlich im biesigen Amte den Anbauern ausgewiesen

zu werden pflegen; nichts zu erinnern. Der gedachte Hiusling Cord Heinrich

Uelschen ist als ein rechtlicher Mann bekannt, und besitzt so viel Vermogen,

um den Anbau aus eignen Mitteln zu vollfiibren.” (254)

Die K6nigliche Landdrostey erteilte umgehend ihre Genehmigung; das letz-

te Wort hatte aber wiederum die Gemeinde, die sich deshalb am 5. Mirz

1825 zur Ortsbesichtigung am westlichen Ende des Dorfes einfand:

*Wir hatten uns zu dem Ende an das westliche Ende des Dorfes begeben, an

die Stelle wo der beabsichtigte Anbau vorgenommen werden soll, und trafen

der Vorladung gemafs, folgende Gemeinde Mitglieder an:

1. den Geschwornen Hans Friederich Plumbof,

2. Johann Heinrich Mente,

3. Hans Friederich Oblborst,

4. Hans Heinrich Godeke,

5. Jobann Heinrich Deneke,

6. Jiirgen Heinrich Graas,

7. Jobann Diederich Mente, und

8. Friederich Wortmann;

auch hatte sich der Supplicant, Cord Heinrich Uelschen eingefunden. Nach Er-
6ffnung des Termins erklirten die Anwesenden, dafs sie gegen den Anbau

nichts einzuwenden hdtten, und damit einverstanden widiren. Hierndchst
ward dem Supplicanten am westlichen Ende des Dorfes, unfern von Jiirgen

Heinrich Graas Hofe, ein Platz zum Hause und Hofraum 64 Fuf$ lang und
40 Fuf§ breit angewiesen; wobei bestimmt ward, dafS alls die 40 Fufsin der Brei-
te nicht alle gebraucht werden sollten, der Supplicant das iibrighleibende nicht
einfriedigen darf, sondern solches an die Gemeinbeit zuriickfillt; dagegen darf
er den Raum in der Linge, der nicht zum Hause benutzt wird, als Hofraum
mit einfriedigen. Der Supplicant machte sich verbindlich, keine Hiibner zu
halten, dagegen wurde ihm gestattet, zwei Stiick Hornvieh und ein Schwein
mit auf die Gemeinde Weide zu treiben. Der Supplicant verzichtete auf Gar-
tenland, da die Localitét dessen Ausweisung bei dem Hause nicht zuldfst, dage-
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Der Abbauerhof des Johann Heinrich Klingemann.

gen wurden ihm 2 1/2 Morgen oder 5 Himbtsaat Feldland auf der Geesskuble,
nordlich an Hachmeister und Uelschen Lande, und siidlich an der Gemeinbeit
granzend, ausgewiesen, und dem Geschworenen Plumbof aufgetragen, solche
sobald als méglich auszumessen. (255) -

Die ersten Abbauern wurden in Negenborn erst 1834/35, kurz vor der Ge-
meinheitsteilung, zugelassen. Sie erstanden ihren Grundbesitz bereits durch
Kauf von den benachbarten Héfen, da ihnen die Gemeinde eine Auswei-
sung aus der Gemeinheit - so kurz vor ihrer Teilung - verweigerte. Mittler-
weile war die Wohnungsnot in Negenborn so grof§ geworden, daf} der
Bissendorfer Amtsvogt 1834 den Abbau des Tischlers Johann Heinrich
Klingemann (Hof Nr. 31) nicht zuletzt wegen des “Mangels an gastlichen
Wobnungen *“unterstiitzte: *Johann Heinrich Klingemann zu Negenborn, 34
Jabre alt, welcher bisher als Hiusling daselbst von Betreibung der Zimmer-
und Tischler-Profession gelebt hat, wegen Mangels an gastlichen Wohnungen,
ein Haus zu bauen sich entschlossen und, da die Gemeinde ibn als Anbauer
zuzulassen sich geweigert, von dem Miiller Hans Heinrich Rodenbostel zu Ne-
genborn 17 QuRuthen Landes gekauft, um darauf eine Abbauerstelle zu er-
richten; daneben hat er, damit die Stelle nicht obne allen Grundbesitz, von
dem Halbmeyer Jobann Friedrich Beins etwa zwei Morgen ziemlich guter
Ackerlinderei kiuflich erstanden. Wenn nun der Abbau in policeilicher Hin-

165



sicht sowohl, wegen des Mangels gastlicher Wohnungen in Negenborn, als we-
gen der guten Vermogens-Verhiltnisse des als rechtlichen Mann bekannten
Klingemann, der nach Bestreitung der Kosten des Baues, ein Paar Hundert
Thaler annoch iiber bebalten wird, im allgemeinen sich als wiinschenswerth
darstellt, ferner auch in bau- und feuerpoliceilicher Hinsicht um so weniger
Bedenken erregen kann, als das zu errichtende Gebiude, welches der Klinge-
mann obendrein mit einer Ziegelbedachung zu versehen sich verpflichtet, dem
nichstbelegenen iiber 80 Schritt entfernt bleibt, endlich aber Rodenbostel so-
wohl Beins, da, nach der Grundsteuer-Mutterrolle, Ersterer nabe 70, Letzterer
jiber 111 Morgen an Ackerlinderei und Wiesen und resp. Girten besitzt, die
Grundstiicke recht gut abstehen kénnen, so ... bitten wir, die Verkdufe, so wie
die Errichtung der Abbauerstelle, hochgewogentlichst genebmigen zu wollen.”
(256) Thm wurde der Abbau ebenso erlaubt wie dem Hiusling und Maurer
Jiirgen Heinrich Bernhard (Hof Nr. 32), der ebenfalls etwa 2 Morgen Land
erworben hatte. (258) Aus seiner Genehmigung aus dem Jahre 1835 konnen
wir die Pflichten entnehmen, die ihm als Abbauer auferlegt wurden:
>An Domanial-Gefillen bat er jibrlich zu entrichten und zwar zu Michaelis
in das hiesige Rentei-Register:
1. Grundzins 1 Thlr 3 Gr 5 Pf und
2. statt eines Rauchbubnes 2 Gr 4 Pf
Uberall 1 Thlr 5 Gr 9 Pf in Courant, nach Ablauf von sechs ibm bewilligten
Freijabren, mithin zum ersten Male Michaelis 1841. Der Abbauer muf$ ferner
die Grund- und Hiusersteuer entrichten, den Chausseedienst verordnungs-
miafSig leisten, die Einquartierungspflicht lediglich nach den darsiber bestehen-
den gesetzlichen Bestimmungen, auch in Friedenszeiten, iibernehmen, zur
Nebenanlage gleich andern pflichtigen Stellen verhaltnismafsig concurriren,
nachstebende Lasten, als: den Land-, Amts. Gefangenwachen- und Jagdfolge-
dienst, die Beitrige zur Unterbaltung der herrschaftlichen Gebiude - das soge-
nannte Baugeld - die Beitrige der Geschwornen, des Feldhiiters und Nacht-
wichters, gleich jedem Negenborner Abbauer, iibernehmen und leisten, zu
nachstebenden Lasten aber, als: zur Unterbaltung der geistlichen und Schulge-
biiude, der Dorfs-Stege und wege, halb so viel als ein Negenborner Anbauer,
beytragen, alles vorbehiltlich jeder in der Folge etwa beliebt werdenden Abin-
derung. Ungeachtet dieser Lasten-Ubernabme bat der Abbauer keinen An-
theil an den Aufkiinften der Gemeinde Negenborn und an der Benutzung
deren Gemeinbeiten, in welcher Hinsicht er nur die Rechte eines Negenborner
Hiiuslings geniefSt, darf auch fiir seine Person, so lange er lebt, kein Federvieh
halten.”“ (259)

Mit der Gemeinheitsteilung dnderten sich die Verhiltnisse mit einem
Schlage. Die Hofbesitzer konnten nun frei iiber ihr Land verfiigen, es daher
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Der Schifer Cord Heinrich Walter und Elise Walter mit Familie vor ibrem
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auch an Jedermann verkaufen. Dadurch konnte sich die Ausweitung des
Dorfes relativ ungehemmt fortsetzen, so dafl Negenborn Ende des 19. Jahr-
hunderts bereits aus 44 Hofstellen bestand. Durch die Privatisierung der Ge-
meinheit war natiirlich auch die gemeinschaftliche Weide tiberfliissig
geworden, so dafl den Dorfhirten gekiindigt wurde und auf diese Weise auch
die drei Negenborner Hirtenhiuser frei wurden. Aus einem Dokument des
Jahres 1840 erfahren wir Naheres dazu:

“Die Gemeinde Negenborn besitzt drei Hirtenhdiuser, wovon das eine der gan-
zen Gemeinde gemeinschaftlich gebért, die beiden anderen, nebst verschiede-
nen dazu gehdrenden Grundstiicken aber Eigenthum eines jeden Theils der
Hauswirthe, nemlich des s. g. Kloster-Endes und GrofSen-Endes sind. Durch
diejetzt beendigte Special Theilung der Gemeinheiten und die damit gleichzei-
tig verbundene Aufhebung der Wiesenfrettung und Feldbebitung hat die ge-
meinschaftliche Hude und Weide ibre Endschaft erreicht, und ist den Hirten
fiir diess gekiindigt worden, womit denn auch die bislang von den Hirten be-
wohnten Héiuser der Gemeinde entbebrlich werden. Es ist deshalb Absicht der
Gemeinde Negenborn das ibr gemeinschaftlich gehérende Hirtenhaus vorldu-
fig zu gemeinsamen Zwecken zu reservieren, dagegen aber die beiden anderen
dem s. g. Kloster-Ende und dem Groffen-Ende gehérenden Hirtenhiuser nebst
grundstiicken zu verkaufen, um die dafiir aufkommenden Kaufgelder zur
Deckung der durch die Theilung veranlafsten Kosten, so wie zur Instandset-
zung der neuen Wege, Briicken etc. und zur Cultur der ihnen aus der Theilung
zugefallenen Grundstiicke verwenden zu kénnen.“(260) Zunichst entschlofl
sich das s. g. Kloster-Ende, ihr Hirtenhaus zu verkaufen:

Zu diesem Zweck hat das s. g. Kloster-Ende..... ihr Hirtenhaus nebst etwa 2
1/2 Morgen dazugebirender Grundstiicke, dem Haussobn Jobann Jiirgen
Worthmann zu Negenborn fiir die Summe von 470 Rthlr in Golde verkauft,
und beabsichtigt letzterer verméige dieses Grundbesitzes eine Abbauernstelle zu
Negenborn zu errichten, womit sich auch die ganze Gemeinde einverstanden
erklirt hat.” Letztendlich entwickelte sich die Angelegenheit aber doch
noch anders, als geplant: Jiirgen Worthmann tibernahm den Hof seines Va-
ters (Nr. 6), wihrend das Hirtenhaus an seinen bisherigen Bewohner Frie-
drich Greese verkauft wurde, dessen Abbauerstelle die Hausnummer 33
erhielt. Das Hirtenhaus des Grofien-Endes wurde noch im selben Jahr an
den Schifer Cord Heinrich Walter verkauft, der dort mit 5 Morgen 60 Qu-
Ruthen erworbenen Landes eine Abbauerstelle errichtete (Hof Nr. 34).
(261) Im Gemeinde-Hirtenhaus (Hof Nr. 28) wohnte noch lange Zeit der
Dorfhirte Friedrich Gerberding, ehe es in den siebziger Jahren von Georg
Rodenbostel erworben wurde. Die nichste Neuansiedlung wurde 1859 ge-
nehmigt, als Johann Friedrich Voltmer mit 2 Morgen Acker- und Wiesen-
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land seine Abbauerstelle griindete (Hof Nr. 36). (262).
Thm folgte 1865 der zweite Sohn des Altenteilers Greese (Nr. 33), Friedrich
Greese. Er erwarb von der Gemeinde auf Rentenbasis (jahrlich 4 Thaler) ei-
nen Morgen “unbestandenen Forstgrund, theils Haid- theils Angerboden
vom Gemeindeforst ‘auf der Lohe’ (Hof Nr. 38). (263) Bis zur Jahrhundert-
wende erfolgten noch acht Neuansiedlungen:
- Heinrich Scharrlmann im ehemaligen Tagelohnerhaus von Godecke

(Nr. 39),
- ein Wohnhaus auf dem Grundstiick vom abgerissenen Liters-Hof (Nr. 40),
- Wilhelm Grese, gegeniiber der Jiirsenmiihle (Nr. 41),
- Klingemann, ebenfalls nahe der Jirsenmiihle (Nr. 42),
- Niemeyer, an der Strafle nach Brelingen (Nr. 43),
- 1887 die alte Tischlerei Biester (Nr. 44),
- 1892 Heinrich Prohl, auflerhalb des Dorfes (Nr. 45) und
- Carl Nordmann, in einem Nebengebdude des Hofes Nr. 17 (Nr. 46).
Das duflere Bild des Dorfes verinderte sich im Laufe dieser Entwicklung na-
tiirlich erheblich. Aufgrund des wachsenden Wohlstands der alteingessenen
Hofe nach der Bauernbefreiung ersetzten die meisten ihre alten Fachwerk-
bauten nach und nach durch neue und grofiere Wohnhiuser. Heute ist - nach
den Hofen Nr. 6 und 11 aus dem 17. Jahrhundert - das ilteste Bauernhaus
(der Hof Nir. 25) gerade einmal 155 Jahre alt. Erhalten blieb der Altenteiler
vom Hof Nr. 24 - 1838 erbaut vom Zimmermeister Wortmann. Auch das
Tagelohnerhaus vom Hof Nr. 18 aus dem Jahre 1839 steht noch an der Han-
noverschen Strafle (Hof Nr. 39). Immer rarer werden die alten Backhauser
in unserem Dorf. Auf dem Hof Nr. 34 wurde vor einigen Jahren eines abge-
rissen. Heute gibt es nur noch drei: hinter den Hofen Nr. 4 und 13 - beide
noch mit Winden aus altem Flechtwerk und Lehm - und ein umgebautes
ehemaliges Backhaus auf dem Hof Nr. 11. In den fiinfziger Jahren des letzten
Jahrhunderts setzte dann ein regelrechter Bauboom ein. Wihrend bis dahin
alle Hauser noch in der alten Form des niederdeutschen Hallenhauses er-
baut worden waren, deutete sich nun ein Wandel in den Bediirfnissen der
Menschen an. So baute Zimmermeister Bohm 1856 bis 1863 fiir Gerke und
Moller zwei Bauernhiuser (Nr. 14 und 24), bei denen hinter dem landwirt-
schaftlichen Hofgebdude im alten Stil der Wohnbereich zweigeschossig er-
richtet wurde. Mehrere Neubauten 'schlossen sich diesem Vorbild an. Seit
den achtziger Jahren setzten sich dann nach und nach die reinen Backstein-
bauten durch. Der erste dieser Art scheint das Haus des Abbauers Heinrich
Bernhard gewesen zu sein (Nr. 32, errichtet 1883). Weitere Beispiele sind die
Neubauten von August Heine (Nr. 22, 1897) und Gustav Gosewisch (Nr.
8, 1911). Sie sind - abgesehen vom Baumaterial - der dufleren Form nach
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noch ganz im traditionellen Stil erbaut worden. Daneben wurden auch
noch bis in die neunziger Jahre hinein reine Fachwerkbauten im alten Stil
errichtet - so zum Beispiel die Hauser des Zimmermeisters Warnebold fiir
Heinrich Busse (Nr. 4, 1880), Heinrich Landers (Nr. 2, 1884) und Heinrich
Grese (Nr. 33, 1885). Nach der Jahrhundertwende setzten sich dann endgul-
tig die Backsteinbauten durch. Auch der Stil wandelte sich; in den Wohnhiu-
sern von Hermann Martens (Nr. 23, 1903) und Louis Plinke (Nr. 38, 1907)
ist der stidtische Einfluf} bereits unverkennbar. Nicht immer wurden die
neuen Hiuser neben oder an die Stelle der alten gesetzt. So wechselten die
Héfe Nr. 14, 22 und 30 die Straflenseite und der alte Hof Nr. 16 wurde nach
der Brandkatastrophe des Jahres 1852 sogar vom Ortskern an den nérdli-
chen Rand des Dorfes versetzt.

Mit der Bauernbefreiung verinderte sich das Leben in der "Dorfgemein-
schaft’ mit allen ihren genossenschaftlichen Einrichtungen - dem gemeinsa-
men Nutzungsrecht an der Gemeinheit, der gemeinsamen Organisation der
Land- und Viehwirtschaft und der sozialen Absicherung durch die Reihe -
ganz erheblich. Wihrend sich die Losung von der gemeinsamen Organisa-
tion der Feldwirtschaft fiir die Hofbsitzer mit gréflerem Grundbesitz, deren
Betriebsflichen sich durch die Spezialteilung zudem iiberproportional ver-
grofert hatten, nur positiv auswirken konnte, da sie nun {iber ihren Besitz
frei verfiigen konnten, wirkte sich vor allem die Auflosung der Gemeinheit
fiir die irmeren Schichten des Dorfes negativ aus. Sie verloren mit der Besei-
tigung des gemeinsamen Weiderechtes die Mglichkeit zur Viehhaltung,
falls ihre geringen eigenen Flichen nicht ausreichten, einen eigenen Viehbe-
stand mit Futter zu versorgen. Auf diese Weise bewirkte die Bauernbefrei-
ung, dafl die unterschiedlichen Betriebsgrofien zu immer grofleren Ein-
kommensunterschieden und damit zu einer immer deutlicher werdenden
sozialen Hierarchie fiihrte. Immer grofieren Teilen der drmeren Dorfbevél-
kerung war es nun nicht mehr méglich, ihren Unterhalt allein aus der Land-
wirtschaft zu beziehen. Neben der Beschiftigung als Tagelohner bei den
reicheren Hofbesitzern trat nun mehr und mehr die Notwendigkeit, sich
durch die Ausiibung eines Handwerks zusitzliches Einkommen zu sichern.
Aufgrund der geringen Nachfrage innerhalb des Dorfes konnte dieses Hand-
werk natiirlich nicht als Haupterwerb, sondern neben der eigenen kleinen
Landwirtschaft nur zusitzlich betrieben werden. So waren 1864 in Negen-
born neben den Meiern, Kétnern, An- und Abbauern, dem Schullehrer, ei-
nem Kriiger, zwei Miillern, einem Nachtwichter, einem Dorfhirten und
einem Dorfschifer auch fiinf Tagelohner, ein Tischler, ein Stellmacher, ein
Schmied und drei Schuster ansissig. (265) Sie wohnten, falls sie nicht als klei-
ne Bauern einen eigenen Hof besaflen, als Hiuslinge auf gréfleren Hofen.
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Das ehemalige Armenbaus (Hof Nr. 35, 1940).
174
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In den fiinfziger Jahren wurde das Problem der Wohnungsnot und der zu-
nehmenden Verarmung eines Teils der Dorfbewohner aber so grofi, dafl
man sich 1853 entschlof}, ein ’Gemeinde-Armenhaus’ zu bauen. Zwei Bau-
plitze auf Gemeindegrundstiicken standen zur Auswahl: *auf der Lohe am
Westrand des Dorfes und *aufdem Brinke’ an der Strafle nach Brelingen. Die
Abstimmung in einer Gemeindesitzung am 26. Mai 1853 geriet zu einer
Auseinandersetzung zwischen dem Kloster-Ende und dem Grofien-Ende.
Jede der beiden Seiten wollte das Armenhaus auf der anderen Seite des Dor-
fes sehen. Da das Grofien-Ende aber iiber eine eindeutige Stimmenmehrheit
verfiigte, entschied man, sich mehrheitlich - gegen den Widerstand von
Plumhof, Landers, Rodenbostel, Voltmer, Schulze und Schréder - fiir den
Bauplatz auf dem Brinke. (266) Die Baukosten waren gering, da der Hofbe-
sitzer Busse sein altes Fachwerkhaus zur Verfiigung stellte und alle Arbeiten
gemeinschaftlich ausgefiihrt wurden. 1855 war das Armenhaus bereits von
15 Personen bewohnt. Die Verhiltnisse waren mehr als beengt: drei Fami-
lien lebten in drei kleinen Kammern mit einer gemeinsamen Kiiche.

Zur drmeren Dorfbevilkerung gehérten neben den Tagelshnern natiir-
lich auch das Gesinde (Knechte und Migde) und oftmals Witwen mit ihren
Kindern. Diese hatten es natiirlich besonders schwer, sich selbst und ihre
Kinder zu erndhren und muf3ten deshalb meist von der Armenfiirsorge des
Dorfes unterstiitzt werden. Ob dies immer bereitwillig geschah, muf} be-
zweifelt werden. So muf3te zum Beispiel die Witwe Louise Sprengel mit ih-
ren zwei Kindern in Kauf nehmen, daf} sie innerhalb von wenigen Jahren
(1855 - 1864) dreimal die Unterkunft wechseln muflte.

Der Grundprifs des Negenborner Armenbauses.
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Tagelohner, Handwerker und Witwen

Hof-
Nr. 1855 Pers. 1858 Pers. 1864 Pers.
18 G. Hoper 5 G. Hoper Tagelohner H. Schirelmann 3
(39) J. H. Schulze 5. JoH. Schulze 8 Tagelohner H. Grauers 5
21 E Moller Witwe Voltmer
E Voltmer Nachtwichter J. H. Schulze 4
Witwe Voltmer 8
22 ].H.Homann 5 H.Homann Tagelohner H. Homann 5
J.H. Ohlhorst 4 J. H. Ohlhorst Tischler J. H. Ohlhorst 4
Witwe L. Sprengel 11 Lehrerwitwe Rinkel :
35 H. Grauers 6 H. Grauers Tagelohner H. H. Denecke 5
H.H.Deneke 6 H.H. Deneke 11 Schuster E Eggers 5

Witwe L. Sprengel 3

27C. 1. The: 3 Miiller H. Knapwurst Miiller H. Knapwurst 6
Witwe L. Ehlers 3 Witwe L. Ehlers Witwe L. Ehlers ¢
(251) Hirte C. Thies 10 Schuster H. Ehlers 2

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts spitzten sich die Probleme
derart zu, daf 1877 in Negenborn immerhin 25 Personen - davon 12 arbeits-
fihige Erwachsene iiber 14 Jahren, 3 arbeitsunfihige Erwachsene und 10
Kinder - voriibergehend vollstindig von der Armenfiirsorge unterhalten
werden mufiten.(269) Die Kosten der Armenfiirsorge wurden damals aus
Ertrigen der Forstinteressenten bestritten: “Die Unterstiitzung der Ortsar-
men sind bis jetzt fast immer durch Geschenke vom Gemeinde Intresenten
Holze geschehen. Auch die Miethe fiir das Gemeinde Armenhaus.”“ (270) Ein
Ausweg fiir viele war entweder die Abwanderung in die nahegelegene Stadt
oder die Auswanderung nach Amerika. Eine ganze Reihe von Negenbor-

nern erarbeiteten sich als Knecht oder Tagelhner das Geld fiir die Uber- -

fahrt von Bremen nach Amerika. Hatten sie den Betrag erst einmal
zusammengespart, erhielten sie auf Antrag eine sogenannte "Entlassungs-
Urkunde’. Und nun ging es nach Neustadt und Nienburg und weiter nach
Bremen - die meisten sahen ihr Dorf niemals wieder. Um die Jahrhundert-
wende verzeichnete der Lehrer Warnecke in der Schulchronik: “Durch den
Bau der Eisenbabn von Visselbovede iiber Mellendorf nach Hannover im Jab-
ve 1890 ist ein recht reger Verkehr mit Hannover entstanden und viele gebore-
ne Negenborner haben sich ganz dorthin gewand. Daber kommt es wobl
auch, dafS die Einwohnerzahl hier bedentend abgenommen hat. Viele Einwob-
ner sind aber anch nach Amerika ausgewandert.” (272) Die Abwanderung
war wirklich betrichtlich; die Einwohnerzahl Negenborns nahm bis zur
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Amerika-Auswanderer der Familien von Philipp Bebrens und Gustav Beb-
rens in Chicago und Nebraska.

Jahrhundertwende erheblich ab:

Wohngebiude Bewohner
1864 41 298
1880 41 279
1885 46 267
1895 47 251 (273)

Nicht zuletzt durch diese Abwanderung besserten sich die Wohnverhiltnis-
se allmihlich. Da zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch ein allgemeiner wirt-
schaﬁlicher Aufschwung einsetzte, begannen nun auch die Zahlen wieder
zu steigen: 1905 hatte Negenborn bereits wieder 295 Einwohner. (274) Auch
wenn ich in diesem Kapitel von der Verarmung eines Teils der Dorfbewoh-
ner berichtet habe, so gab es auf der anderen Seite unter ihnen doch eine
ganze Reihe, denen es gelang, sich durch einen einfachen und sparsamen Le-
benswandel eine neue und bessere Existenz aufzubauen. So ist es schon er-
staunlich, dafl zum Beispiel 1841 der “vormalige Hirte und Dienstknecht
Johann Cort Heinrich Schulze aus Negenborn, angeblich 100 Jabre alt* sei-
nen Erben das stattliche Verm&gen von 1300 Thalern hinterlassen konnte.
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Nr. 45) mithelfen, bevor er noch im gleichen Jahr verstarb.

Auf die gleiche Art und Weise griindete Friedrich Krimer 1898 seine
bis er schliefilich

heiratete und zusammen mit seiner Frau im ehemaligen Altente:l - und spi-

teren Tagelohnerhaus - des Hofes Nr. 5 unterkam (heute Nr. 48). Zu jener
d ein Stiick Ackerland. (277)

f von Friedrich Méller (Nr.

24), bis er 78 Jahre alt war. Lange Zeit wohnte er in einfachsten Verhiltnissen
des Hofes Nr. 21. 1879 gelang

es ihm, von seinen Ersparnissen fiir 675 Mark eine Koppel im "Kleegarten
loh gearbeitet,

len Schicht, die oft ihr Leben lang auf

earbeitet hatten. So arbeitete zum Beispiel der Hausling
drich Krimer gab das héchste Gebot ab

riindungen des 19. Jahrhunderts erfolgten
gekind war er auf dem Hof von Heinrich

rofy geworden und hatte in seiner Jugend lange Jahre als
,zwei Gemeindegrundstiicke und das Armen-

haus meistbietend zu verkaufen. Offensichtlich hatte sich die Wohnungsnot

Schroder zu kaufen. 1892 konnte er noc
ahrhunderts dermafien entspannt, daf} das Armenhaus

e die Gemeinde dringend Geld fiir den Ausbau der Strafle nach
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Land- und Viehwirtschaft

Ein Blick auf die 1828 bis 1832 - kurz vor der Gemeinheitsteilung - ge-
zeichnete Karte der Felder und Weiden (278) zeigt, daf} sich das Negenbor-
ner Land seit 1771 nur unwesentlich verindert hatte. Die Felder sind im
groflen und ganzen die gleichen geblieben - im Norden der "Fuhrencamp’
(nun Fahrenkamp genannt) und das offensichtlich etwas vergrofierte ’Grof3e
Feld’, im Osten der *Osterkamp’, im Stidosten das ’Kriimmel-Feld’ (frither
Hennekefeld) und das *Gatloh-Feld’, im Siiden das "Meissefeld’ und im We-
sten das ’Streit-Feld” und das 'Rahde-Feld’. Neben neuen und vergroflerten
Wiesen fallen die fiinf Immengirten siidlich und 6stlich des Dorfes auf: Ebe-
lingsknick, Voltmers Immegarten, Beins Knick, Bussen Imgarten und Liihrs
Immengarten. (Bis heute erkennbar ist Bussen Imgarten &stlich des Springs.)
Ein ’Kartoffelgarten’ am Rahde-Feld und der "Negenborner Kleegarten’
(hier ’Klebergarten’ geschrieben) in der 'Dromschen Riede’ deuten die neu-
en Entwicklungen in der Landwirtschaft an. Aber noch war die Landwirt-
schaft - in den Jahren zwischen der franzésichen Besatzung und der
Gemeinbheitsteilung - in einem schlechten Zustand. Dies geht auch aus ei-
nem Bericht des Bissendorfer Amtsvogts tiber ’die Erwerbs-Mittel der Un-
terthanen’ aus dem Jahre 1823 hervor:

“Im Ganzen wird in der Amtsvogtey Bissendorfin gewohnlichen Jahren nicht
so viel an Korn und Fourage gewonnen, als zu eigenem Bedarf erforderlich ist.
Konnen auch einzelne Landwirthe zu Zeiten einiges Korn und Fourage ver-
kaufen, so mufs dagegen der grifSere Theil derselben weit mebr zukaufen. Es
kann also hinsichtlich der Amtsvogtey Bissendorf der Kornbau und die
Fourage-Gewinnung nicht als Erwerbs-Mittel, wodurch baares Geld ein-
kommt, angenommen werden..... Leider sinkt der Wohblstand der Untertha-
nen auf eine sehr beunrubigende Art, das Geld wird von Jahr zu Jabr seltener
und die Abtragung der Steuern und Gefille immer schwieriger.” (279) Der
Ackerboden rund um Negenborn war - wie berichtet - von schlechter Qua-
litat. Die Moglichkeiten, durch natiirlichen Diinger eine Bodenverbesse-
rung zu erreichen, waren damals noch begrenzt. Neben den Heideplaggen
und dem Viehmist - die Viehhaltung in Stillen begann sich nun endgiiltig
durchzusetzen - wurde nun vor allem die Nutzung des Mergels propagiert.
In Negenborn befand sich eine Mergelgrube nahe des Weges nach Abben-
sen.

Ein lohnenderes Geschift als die Landwirtschaft war offensichtlich wieder-
‘um die Viehzucht. Allerdings klingt der Bericht des Amtsvogts doch etwas
zu optimistisch:
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”Das Misten der Kilber und Schweine: Die Eingesessenen, vorziiglich die der
Amtsvoigtey Bissendorf, betreiben diesen Erwerbszweig sebr eifrig, und es
wird viel bares Geld genommen. Es gehen regelmdsig jede Woche bestimmte
Fubren mit feisten Kilbern und Schweinen aus den Ortschaften Bissendorf,
Mellendorf und Negenborn nach Hannover, aus den Ortschaften Elze und Es-
sel aber nach Celle. Die Schlichter aus Hannover und Celle bebandeln die
Waare an den Wobnorten der Verkdaufer, und diese liefern sie dann zu der be-
stimmten Zeit an die sogenannten Kilberfabhrer zum weitern Transport ab....
Die Bienenzucht wird stark betrieben, und durch den Verkauf des Honigs und
Wachses in guten Jahren nicht unbedeutend gewonnen.... Wolle, Federvieh,
Butter und Eyer werden nach Hannover und Celle verkauft, mithin gebt auch
hierdurch einiges baares Geld ein. .... Das Kaufgarnspinnen war sonst eine er-
giebige Erwerbs-Quelle, die zwar nicht ganz versiegt ist, jedoch immer mebr
abnimmt.“Der Amtsvogt erwahnt sogar das Pfliicken und den Verkauf von
Kiefernzapfen und Wacholderbeeren nach Hannover und Celle, auflerdem
den Verkauf des Torfs. Zumindest dies traf aber auf Negenborn offensicht-
lich nicht zu, denn - wie bereits berichtet - war auch das Negenborner Torf-
moor in einem schlechten Zustand. Abschlieflend urteilte der Amtsvogt
dann auch wieder etwas realistischer: “Bey der allgemeinen Stockung des
Handels sind die Preise aller Producte seit einigen Jahren so sebr gefallen, dafs
die Eingesessenen bey ihren Exportationen nicht halb so viel gewinnen, als sol-
ches vorhin, insbesondere in den Kriegerjahren, der Fall war. Vorziiglich ist
dieser Ausfall bey dem Verkaufe der Foblen, der feisten Hammel, Kilber und
Schweinen, des Honigs und Wachses und der Griitze fiiblbar. Auch die Ein-
schrinkung des Handels mit Wolle, welche die pflichtigen Eingesessenen in
dem Fiirstenthum Liineburg trifft, aufSert einen sebr nachtheiligen Einflufs.
Eine deutliche Verbesserung der Verhiltnisse trat erst nach der Gemeinheits-
teilung ein. Kurz vor ihrer Durchfithrung wurde 1836 noch einmal eine
Viehzihlung organisiert, die uns Hinweise auf die damaligen Verhiltnisse
gibt. (284) Vergleicht man den Viehbestand mit dem Jahre 1771 und 1793,
werden die Entwicklungen deutlich:

Einwohner  Pferde Hornvieh  Schweine Schafe

1771 150 47 186 28 337
1793 289 174 691
1836 256 50 297 206 1293 (285)

Natiirlich muf§ beriicksichtigt werden, dafl die Einwohnerzahl Negen-
borns mittlerweile deutlich angestiegen war - trotzdem ist der Aufschwung
in der Viehzucht unverkennbar. Vor allem die Einfithrung der Stallfiitte-
rung macht sich durch einen deutlichen Zuwachs des Hornviehs und der
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Schweine bemerkbar. Vier Jahre nach dieser Viehzahlung wurde die Ge-
meinheit an die einzelnen Hofbesitzer verteilt. Eine groflere Abhingigkeit
vom Markt war die direkte Folge. Die traditionelle Dreifelderwirtschaft
wurde nach und nach zugunsten einer verbesserten Dreifelderwirtschaft zu-
riickgedringt. Statt eines Brachjahres baute man nun jedes dritte Jahr Brach-
friichte, vor allem die auf dem Markt gut verkiuflichen Kartoffeln und
Riiben an. Dariiber hinaus standen vor allem den grofleren Hofbesitzern
nun grofle Odlandflichen zur Verfiigung, die man allmihlich teilweise in
Ackerland verwandeln konnte. Dabei kam den Bauern zugute, daf} sich seit
den sechziger Jahren mineralische Diingemittel durchsetzten (Guano und
Chilesalpeter). All dies fithrte zu einer Aufwertung des Ackerbaus gegen-
iiber der Viehzucht. In den siebziger Jahren breitete sich der Anbau der Kar-
toffelln immer weiter aus - als wichtigstes Nahrungsmittel fiir
einkommensschwache Bevolkerungsschichten, aber auch als Futtermittel
fir die Schweinemast.

Die Schweinezucht - nun endgiiltig von der Weide in den Stall verlegt
- nahm einen wesentlichen Aufschwung durch die Ziichtung des sogenann-
ten veredelten Landschweines, das das Rind als bisher wichtigsten Fleischlie-
feranten ablste. Dagegen ging die Schafzucht seit den sechziger Jahren
rapide zuriick. Einerseits verringerte sich die zur Verfiigung stehende Weide-
fliche durch die Intensivierung der Landwirtschaft; vor allem aber konnte
die einheimische Wolle nicht mehr mit der Importwolle aus Ubersee und
der Baumwolle konkurrieren. All dies spiegelt sich in den Viehzihlungen
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts:

Einwohner Hornvieh  Schweine Schafe Bienenstocke
1836 256 297 206 1293
1873 160 214 579 170
1883 279 176 354 341 122
1892 260 172 415 274 60
1900 276 294 470 2 18 (286)

Und wie lebten die Menschen auf ihren Hofen? Statistiken geben dar-
{iber nur wenig Auskunft und so kann uns auch die Volkszihlung aus dem
Jahre 1858 nur einige Hinweise geben, die das bisher Geschriebene nur be-
stitigen. (287) Zum Zeitpunkt der Erhebung wohnten 281 Negenborner in
39 Wohnhiusern. Auffallend viele Hauslinge waren darunter: mit 51 Perso-
nen lebten immerhin bereits 19 Prozent des Dorfes zur Untermiete.

Angesichts der steigenden Bedeutung der Landwirtschaft gab es nun
auch mehr Knechte und Migde - allerdings nur auf den grofleren Hofen.
Mehr als zwei Knechte wurden nur in Ausnahmefillen beschiftigt. Daf} auf
dem Hof Nr. 3 drei Knechte und zwei Migde arbeiteten, lag wohl nur daran,
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Volkszihlung 1858

Fam.stand Kinder

Altenteiler Knechte =~ Migde

Hauslinge ~ Bewohner

1 Plumhof verh. 3 2 7
2 Landers verh. 2 1 2 7
3 Beins ledig 3 Geschw. & 2 9
4 Busse verh. 4 1 2 9
5 Brockmann verh. 5 2+ 1 Tochter 2 1 13
6 Wortmann verh. 4 1 1 8
7 Langreder verh. 1 2 2 1 8
8 Rohrs 2 Ehepaare 2 6
9 Graas verh. 3 1 1 7z
10 Schrader verh. 1 4
11 Meyer verh. 4 2+ 1Sohn 1 10
12 Sprengel verh. 2 1 3 8
13 Behrens verh. 5 1 8
14 Gehrke verh. 1 2+ 1Sohn 1 1 8
15 Denecke verh. 5 2 1 10
16 Voltmer verh. 4 1 1 1 9
17 Leseberg Witwer 5 6
18 Godecke verh. 2 1 8 13
19 Hoper verh. 2 1 1 1 7
20 Rodenboste]l ~ verh. ) 1 5
21 Voltmer Witwe 8 9
22 zu Nr. 24 11 11
23 Rodenbostel ~ verh. 2 5 3 10 2
24 Moller verh. 3 2 2 9
25 Schulze verh. 3 5
26 Schroder verh. 4 _ 6
27 Vespermann ~ ledig 1 Lehrerwitwe + 1 Tochter 2 5
28 Gerberding verh. 1 1 4
29 Giesemann verh. 4 ) 8
30 Uelschen verh. 2
31 Alms verh. 4 6
32 Bernhard verh. 1 3
33 Greese verh. 3 2+1verh.Sohn +1Enkel 10
34 Walter verh. 6 8
35 Armenhaus 11 11
(287) AN R ey

im Vergleich 1771 18 13 4 150
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daff der neue Hofwirt Heinrich Gottlieb Beins damals noch minderjihrig
war. Eine Ausnahme war damals der Miihlenhof von Georg Rodenbostel
(Nr. 23). Da die Jirsenmiihle zu dieser Zeit vermutlich schon gar nicht
mehr betrieben wurde, war die obere Miihle voll ausgelastet. Rodenbostel
hatte sie in diesen Jahren an den Miiller Heinrich Knapwurst verpachtet und
betitigte sich selbst als Bauer und Branntweinbrenner. Auf diese Weise gab
es genug Arbeit fiir fiinf Knechte und drei Magde. Zusammen mit den Haus-
lingen lebten auf diesem Hof in drei Wohnhausern immerhin 22 Personen.

Der westliche il des Dorfes im Jahre 1863.
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Aus dem Rechnungsbuch der Gemeinde Negenborn:

"Am 19ten Mai 1872 mattags 12 1/2 Ubr kam ein Gewitter in der Richtung
von Schaar itber Moor dasselbe batte den Anschein wie es nabe kam als wenn
die ganze Wellt in Feuer vergeben sollte, da auf einmal unter fiirchterlichen
Blitzen und Donnern fiel ein furchbarer Hagel wie es Alte Leute noch nicht
gesehen hatten in 10 Minuten war die Feldmark Negenborn verwiistet, es war
grade als wenn der Roggen abgehauen war. Wir hatten beim Grofen garten
die unterste Koppel mit Roggen, auf dieser Koppel war aber beinabe kein
Halm gut geblieben, einige Tage nachher brachten wir die Kiibe daranf, einige
Tage darauf fingen wir an umzupfliigen und sieten die gantze Koppel mit
Buchweizen und etwas Hafer der ertrag war mittelmdfSig. Es waren viele Fen-
sterscheiben entzwei geschlagen. Im Jabre 1873 hatten wir Miusefras den
Herbst wie der Rocken griin wurde, kamen die Méuse in solcher Menge an,
wenn man auf son Stiick herunterging konnte man so 25 bis 50 Stiick laufen
sehen. Stellenweise sind auf einen Morgen 100 Stiick in einen Tage gefangen
dies fangen half wenig man konnte es kaum spiiven das sie weniger wurden.
Viele legten Gift dieses half auch wenig Sie fraffen auf vielen Stellen den
Rocken ganz weg. Viele sieten nach die Miuse frafSen das Korn aber gleich in
der Erde auf es kam gar nicht zum vorschein. Im Friibjabr anf einmal waren
Mause verschwunden als wenn der Wind sie weggetrieben hatte. Sie gingen
weg wie Sie gekommen waren. Sie hatten aber viel Schaden getan den Rocken
den Sie abgefressen hatten im Friihjabr nicht wieder zum vorschein. Es gab ei-
ne schlechte Rockenernte (285a)

Ein Streifzug durch das Dorf

Kommt man von Abbensen her in unser Dorf hinein, sieht man auf der
rechten Seite den Hof Nr. 16 liegen. Das Wohnhaus hat besonders schéne
Schriftbalken. Auf ihnen ist die Entstehung des Hauses verzeichnet: *Philipp
Heinrich Bebrns, Sophie Dorothee Giesecke. Niedergebrant den 8. Juni 1852.
Aufgerichtet am 21. Septbr. 1852. Des Feuersflammen starke Gluth verzebrte
unser Hab und Jut. Doch Herr du bist ein Gott der Liebe, du giebst uns eine
Wobnung wieder, du Vater horest unsere Flebn, wen wir in Noth und Ungliick
stebn, und wer dich liebt und dir vertrauet, bat hier und ewig wobl gebauet.
Gott segne Aus- und Eingang.” Die Inschrift erinnert an eine der grofiten
Brandkatastrophen, die Negenborn jemals heimgesucht hatten. Der Ober-
vogt zu Mandelsloh berichtete damals dem Kéniglichen Amt zu Neustadt
von jener Nacht vom 8. zum 9. Juni 1852:

“Gestern Abend kurz vor 8 Ubr zeigte sich in der Gegend Helstorf hinaus Feuer
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und war man anfanglich ungewfs, ob solches wieder ein Waldbrand oder ein
Brand von Gebiuden war, doch vergewisserte man sich bald das Letzteres der
Fall war; von hieraus wurde sofort mit der hiesigen Feuerspriitze dort hingeeilt
mit welcher ich auch auf den Brandplatze anlangte. Bei unserer Ankunft stan-
den die Gebiude von 2 Gehéften in heller Flamme und sind auch die auf diesem
befindlichen Gebiude, 5 an der Zahl, simmitlich eingedschert; den einen Eigen-
thiimer Namens Hoper sind sogar 2 Pferde und 1 Schwein im Feuer umgekom-
men. Aus hiesigem Koniglichen Amte waren die Spriitzen aus Mandelslob,
Vesbeck, Basse und Mariensee und aus der Koniglichen Amtsvoigtei Bissendorf,
die aus Bissendorf und Brelingen zum Feuer geeilt und sind solche in folgender
Ordnung angekommen:
1. Brelingen
2. Vesbeck 4 Mann 4 Pferde
3. Mandelslob 4 Mann 4 Pferde
4. Basse 5 Mann 6 Pferde
5. Bissendorf
6. Mariensee
Loschungsmannschaften waren aus hiesigem Amte die aus belstorf und Lutt-
mersen zum Retten und Loschen bei Feuer gegenwirtig.
Die mandelslober, Vesbecker und Basser Feuerspriitzen sind bis beute Morgen ge-
gen 3 Jahr auf dem Feuerwebrplatze geblieben um welche Zeit keine Gefahr we-
gen weiter Umsichgreifen des Feuers mebr vorbanden war; jedoch blieben die
Spriitzen von Bissendorf und Brelingen dort zuriick ...
SchliefSlich erlaube ich mir noch gehorsamst zu bemerken, dafs iiber das Entste-
hen des Feuers zur Zeit keine Spuren vorbanden waren.” (289)
Als ein Beamter aus Bissendorf am 9. Juni die Brandschiden in Augen-
schein nahm, konnte er nur noch feststellen, daf}
"a. das Wobnbaus des Hauswirths August Hoper zu Negenborn Nr. 19 dessen
Scheuer Nr. 19a
b. das Wobnbaus des Hauswirths Philip Bebrens daselbst Nr. 16
dessen Scheuer Nr. 16a
dessen Backhaus Nr. 16b bis auf den Grund niedergebrannt waren. (290)
Hoper und Behrens waren damals direkte Nachbarn, nur getrennt durch
die heutige Hannoversche Strafle. Die Ursache der Brinde konnte nie ermit-
telt werden. Da die Geschidigten bei der *Vereinigten landschaftlichen Brand-
casse zu Hannover’ versichert waren, iibernahm diese Versicherung die
Zahlung der Entschidigungen und der "Primien und Fuhrgelder’. Philip Beh-
rens baute seinen Hof am Nordrand des Dorfes wieder auf, da sein alter Hof-
raum durch die enge Nachbarschaft der Hofe von Heinrich Denecke und
Johann Diedrich Mente (Nr. 15 und 29) wenig Platz bot. Die Feuerversiche-
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rung war damals gerade 100 Jahre alt geworden. 1752 war im Liineburger Lan-
desteil die ‘Landwirtschaftliche Brand-Assecurations-Sozietit’ gegriindet
worden, die sich spater mit anderen Versicherungen zur Landschaftlichen
Brandkasse zusammenschlof3. Bei der Griindung der Versicherung erhielt je-
der Hof eine sogenannte Brandkassennummer, um Irrtiimer bei Anfragen
und Zahlungen von Primien und Entschidigungen zu vermeiden. Auf diese
Weise wurden die Hofe der Reihe nach durchnumeriert. 26 alte Hofe zihlte
Negenborn zu jener Zeit, die Schule bekam die Nummer 27, das Gemeinde-
Hirtenhaus die Nummer 28. Wurde ein neues Haus gebaut, erhielt es die fol-
gende Nummer. So entstanden die alten Hausnummern, die bis in die siebzi-
ger Jahre unseres Jahrhunderts Giiltigkeit behielten. Vor der Griindung der
Versicherung hatte es keinen Versicherungsschutz gegeben, so dafl ein Brand
den Betroffenen manchmal in grofle Armut bringen konnte. Ginzlich
schutzlos waren die Geschidigten allerdings nie gewesen: der Grundherr ge-
wihrte nach einem Brand einen Erlaf§ der Abgaben, der Amtsvogt wies meist
verbilligtes oder sogar kostenloses Bauholz an und die Nachbarn leisteten mit
Hand- und Spanndiensten Nachbarschaftshilfe. Da das niedersichsische Bau-
ernhaus fast v6llig aus brennbarem Material bestand - Balkengeriist, Rutenge-
flecht, Dielen und Strohdach -, endete ein Brand in alter Zeit fast immer mit
einem Totalschaden. Hatte sich ein Brand erst einmal entfaltet, war man so
gut wie machtlos. Zwar war seit jeher jeder einsatzfihige minnliche Gemein-
deangehdriger zwischen 18 und 60 Jahren zur Hilfeleistung verpflichtet, aber
technische Hilfsmittel zur Brandbekimpfung standen kaum zur Verfugung.
1771 vertiigte die Negenborner "Feuerwehr’ iiber zwei Leitern, zwei Hacken
und 20 Eimer! (291) Noch in der vom Kénig Georg V. 1863 erlassenen Feuer-
ordnung wurde keine generelle Anschaffung von Feuerspritzen angeordnet.
Die Geméinden wurden lediglich verpflichtet “grifSere Leitern und eine An-
zahl von Feuerhaken anzuschaffen, auch Wassertubben bereitzubalten. (292)
Jeder Hofbesitzer mufite einen Feuereimer, eine Leiter und einen Feuerhaken
besitzen. Trotzdem hatten die Negenborner aus dem Grofibrand von 1852 ih-
re Lehren gezogen. 1864 wurde die erste Feuerspritze angeschafft; in den
Gemeinde-Rechnungen wurde vermerkt: “Dem Mechanicus und Kupfer-
schmidt Riihmbkorff in Hannover fiir die Feuerspritze, laut dessen Quittung
vom 26. September 1863 110 Thaler. ... Dem Kilberfubrmann Schulze bieselbst
fiir den Transport der Spritze von Hannover 15 Groschen.“ Und 1866 heifit es
im ’Inventar iiber das Genossenschafts-Vermégen’: *An Feuerloschungsgerith-
schaften:
1. Eine zweirdderiche Feuerspritze mit 36 Fuf$ Handschleuchen und sonstigem
Zubehor gekauft fiir 110 Thaler
2. Viinf Feuerleitern und dito Hacken.
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In den Gemeinde-Rechnungen sind auch die Einsitze der Negenborner
Feuerwehr in den umliegenden Dérfern verzeichnet, da die Gemeinde fir die
Verpflegung der Mannschaft aufkommen mufte: “Bei dem Brande zu Abben-
sen der Loschmannschaft von Negenborn gegeben fiir Brodt und Brantewein im
Kruge zu Abbensen bezahlt 14 Groschen.” Das war 1857 - 1m selben Jahr gab
es auferdem noch Einsitze in Oegenbostel und Meitze, 1859 in Mellendqrf,
1860 in Bennemiihlen und so fort. (292a) Noch nach dem ersten Weltkrieg
bestand die Ausriistung der Negenborner Feuerwehr neben den Leitern, Feu-
erhaken und Wassereimern lediglich aus dieser Handdruckspritze. Erst nach
grofien Brinden 1925 und 1930 wurde die Feuerwehr nach und nach ausge-
baut, was schliefSlich in den dreifliger Jahren zur Griindung der Freiwilligen
Feuerwehr fithrte. (293) , 7

So gering die Moglichkeiten der Brandbekimpfung frither waren, so sghr
achtete man bereits im 19. Jahrhundert darauf, durch Feuerschu_tzbestl.m-
mungen das Entstehen eines Brandes zu verhiiten. Allerdings erwiesen sich
gesetzliche Vorschriften oft genug als wirkungslos. So konnte ein 1830 und
1837 erlassenes Verbot der Strohdicher nicht durchgesetzt werden. (294) Eine
1848 vom "Hausvoigt Lauenstein zu Bissendorf’ d}lrchgefiihrte ’Feuerschal.l"
brachte in Negenborn teilweise haarstriubende Mifistinde zutage. In 18 H6-
fen wurden Mingel notiert, die unverziiglich behoben werden sollten. Meist
wurden holzerne Fuflbdden unter Stubendfen oder sogar holzerne Ofenfiifle
beanstandet. Der Kétner Leseberg mufite einen “hélzernen Aschenofendeckel
gegen einen unbrennbaren auswechseln, bei Denecke wu_rde bemé@nge‘:‘lt, daf}
er “eine Ofenrihre unter einem niedrigen Strobdache hinausgeleitet hab"e.
Halbmeier Hs. Hr. Busse. Hat eine geziunte Wand hinterm Aschenofen, hol-
zernen Stubenofen-FufSboden und desgl. Fufs, so wie den Backofen-Schornstein
unter dem naben Strobdache hinausgeleitet. ... Kothner Graas. Der_Stubepofen-
fuf ist von Holz, desgl. der FufSboden unterm Ofen. ... Zwolftelmeier Wiecken-
berg. Die Sparren des schauers sind 1 Fuf§ vom Backofen zu entfernen. Das
Backbaus ist mit Steinen und Kalkunterstrich zu decken, wegen 18 Fufs Entfer-
nung der mit Strob gedeckten Scheune. ... Kothner Gidecke. derhélzerne FufSbo-
den unter beiden Stubendfen und der FufS des grofSen Stubenofen sind n
steinerne umzuschaffen. Das Backbaus ist mit Steinen und mit Kalkunters_trzcb
2u decken wegen 10 Fuf§ Entfernung vom Strobdachgebiude.” (295) Als die ge-
riigten Hofbesitzer einen Monat. spiter in Bissendorf vorgeladen wurden,
stellte sich heraus, daf} die Mingel keineswegs behoben worden' waren, son-
dern die “grifStentheils ginzliche und entschuldbare Unkunde die Denuncia-
ten veranlafst hatten die Irregularititen zu belassen.” Da die Betljoffenen
jedoch anboten, die Kosten der Feuerschau zu bezahlen, liel man die Saghe
zungchst auf sich beruhen. Den Hofbesitzern wurde jedoch nochmals “bez 10

190

Thalern Strafe aufgegeben, die geriigten Mingel spitestens Martini d.J. ginzlich
abzustellen.” Unter den Gerligten waren iibrigens auch Behrens und Hoper,
deren Hofe vier Jahre spiter abbrannten. Natiirlich baute auch August Hoper
seinen Hof (Nr. 19) noch imJahre 1852 wieder auf. Kurz darauf richtete er in
seinem neuen Haus einen Krug ein, der heute noch als *Gasthaus zur Linde’
besteht. Er war nicht der erste Negenborner Krug. Bereits 1771 betrieb Hans
Heinrich Meyer auf seinem Hof (Nr. 11) eine Gastwirtschaft, die auch 1838
noch bestand, als in ihr der Vertrag iiber die Generalteilung unterzeichnet
wurde. Vermutlich wurde sie vom letzten Vertreter der Familie Meyer, Hein-
rich August Meyer, in den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts auf-
gegeben, als dieser nach Amerika auswanderte. Daneben gab es noch mehrere
Versuche, einen Krug in Negenborn zu etablieren. Dies konnte - wie auch
heut noch - nur nach Genehmigung durch die Amtsbehérde geschehen, die
diese *Concession zur Treibung der Krug-Nahrung’ oft nur widerstrebend
gab. So beantragten die Negenborner 1783 die “Treibung eines Brantweins
Schenk'; da der Meyersche Krug offensichtlich illegal betrieben worden war:
”In dem Dorfe Negenborn, hatten verschiedne Einwobner sich geliisten lassen,
einen heimlichen Brantweins Schenck zu exerciren, der ihnen aber Amtswegen
untersagt worden ist. Hierauf hat bemeldete Dorfschaft darauf antragen lassen,
dafs es jemanden aus ihren Mitteln verstattet werden mige den Brantweins-
schenk fortzusetzen, weil es den grofSten Theil der Miteinwobner zu beschwer-
lich falle grofsere Provisionen einzuzieben oder ibr Bedsirfnis aus denen Kriigen
des ndchst belegenen Dorfes Breling zu holen. ... Das Dorf Negenborn hilt 26
Feuerstellen, die zablreich bewobnt sind und schon in dieser ..sicht, da iiber-
haupt kein Krug darin bisher gewesen ist, konte ein Brandtweins Schenk mit
einigem Vorteil fiir denjenigen, dem er gestattet wird, exercirt werden. Von Sei-
ten der beide Kriiger zu Brelingen wiirden keine Wiederspriiche zu fiirchten
seyn, weil diese nicht einstens iiber den heimlichen Brantweins Schenk Be-
schwerde gefiibrt haben. Denen Einwobnern zu Negenborn ist es allerdings li-
stig, wenn sie thren Brantewein, entweder in grofSten Quantititen kaufen, oder
in Breling, welches eine halbe Stunde weges entfernt liegt, kaufen sollen.“(296)
Drei Jahre spiter - 1786 - wurde die Konzession Jiirgen Backhaus - einem
Interimswirt auf dem Hof von Busse (NTr. 4) - erteilt (297), dessen Krug aller-
dings genauso wenig Bestand hatte, wie den beiden Kriigen des Johann Cord
Behrens (Hof Nr. 13), der 1809 fiir drei Jahre die Krugnahrung pachtete (298),
und Johann Heinrich Denecke (um 1820, Hof Nr. 15). Daf§ die Obrigkeit
sehr wohl darauf achtete, dafl es in diesen Kriigen zu keinen *schidlichen Aus-
schweifungen” kam, belegen zahlreiche Dokumente aus jener Zeit. So wurde
1820 auch dem Negenborner Geschwornen mitgeteilt, worauf er zu achten
habe: “Das in den Wirtshiusern stattfindende verspitete Aushalten der Giste
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anlangend: So ist biermit den simmitlichen Krugwirthen anzudeuten, dafs bey
fiinf Thaler Strafe nach 10 Ubr Abends keine Giste sich bey ihnen aufhalten ‘
diirfen; sowie auch den letzteren bey 1 Thaler Strafe anzubefeblen, dafs sie sich f
als dann nach Hause zu begeben haben. Die Geschwornen haben auch die Befol-

gung dieser Vorschriften genau zu achten, und ganz bauptsichlich auch auf das

verbotene Spielen ihr Augenmerk zu richten; indem nicht nur die Controve- ‘
nienten die in dieser Hinsicht festgesetzten barten Strafen, sondern auch die Ge- \
schwornen, welche dergleichen Anzeigen unterlassen, eine Geldstrafe von fiinf {
Thaler zu gewdrtigen haben. Ferner ist auch das Halten von Tanzgesellschaften,

seyes in Wirtshiusern oder in dem Hause irgendeines andern Einwobners, obne
ausdriickliche Erlaubnis des biesigen Amtes bey zehn Thaler Strafe verboten,

welche Strafe jedesmal der Hausbesitzer sofort erlegen soll.”(299)

Folglich mufiten die Negenborner Gastwirte im letzten Jahrhundert fiir je-
de *Tanzerlaubnis’ 20 Groschen an die Gemeinde zahlen.

Ftwa zur gleichen Zeit wie August Hoper griindete auch der Hofbesit-
zer Schulze (Nr. 25) seinen Krug, der noch bis in die dreifliger Jahre unseres
Jahrhunderts betrieben wurde. Erstmals schriftlich erwihnt wurde er 1855,
als der “Kriiger Schulze bieselbst fiir die bei dem 50 Jabrigen Dienstjubildum
des Schullebrer Rinkel bieselbst auf Kosten der Gemeinde veranstalteten ge-
meinschaftlichen Essen® eine Rechnung ausstellte. (301)
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Mag sein, daf} in der nun entstehenden Konkurrenz dieser beiden Kriige
auch ein wenig der alte Gegensatz zwischen dem Negenborner GroflenEn-
de und dem Kloster-Ende eine Rolle spielte. 1895 wirkte sich diese Konkur-
renz sogar auf die Dorfpolitik aus, als es zu Auseinandersetzungen um den
zukiinftigen Gemeindevorsteher kam. Einen Tag, nachdem sich bei der
Vorsteher-Wahl Gustav Kohne gegen seinen Gegenkandidaten Heinrich
Landers durchgesetzt hatte, wurde ein Schreiben an den zustindigen Land-
rat gerichtet, unterschrieben mit "H. Scharlmann’: ”Sie zur Nachricht da wir
am Sontage eine Gemeinde Wahl zur Wabl eine Gemeindevorsteber batten,
wo bei 2 zur Wahl kommen H. Landers u. G. Kobne. Da Kobne einige Stim-
men mebr batte als Landers ist er durchgekommen jetzt bin ich beauftragt
durch mebrer Gemeindemitglieder an sie zu schreiben wenn wir das nétig ha-
ben ihn zu nebmen. G. Kohne er ist namlich interims Wirth von den Hofe
und in 4 Jabren ist der Sobn . . . (2) und er ist dann Altentheiler. (302)

Der Landrat wies daraufthin den Mellendorfer Gendarmen an, “in un-
auffilliger Weise Ermittelungen dariiber an(zu)stellen, welche politische Ge-
sinnung der zum Gemeindevorsteher gewihblte Hauswirth Georg Kohne in
Negenborn bat und ob er in jeder Beziehung fiir das Amt eines Gemeindevor-
stebers geeignet ist.”“ Die Untersuchung ergab, daff Kohne der national-
liberalen Partei angehorte und “in jeder Beziehung fiir das Amt eines Gemein-
devorstebers geeignet “ wire.

Dariiber hinaus stellte sich aber auch heraus, daf} das Protestschreiben
gar nicht von Heinrich Scharrlmann geschrieben worden war. Die Nachfor-
schungen nach dem wahren Schreiber der anonymen Denunziation blieben
zwar erfolglos, jedoch uflerte der Gendarm abschlieflend einen Verdacht,
der ein bezeichnendes Licht auf die Konkurrenz der beiden Kriige wirft:
*Verddchtig erscheint der Gastwirth Schulze aus Negenborn, wetl derselbe nur
Interesse hat wenn Landers gewdiblt worden wire, weil derselbe Nachbar von
Landers ist und eventuell Gemeindeangelegenheiten dann bei Schulze abge-
halten wiirden, so aber wieder bei Gastwirth Hoper, welcher Schwager von
Kobne ist, bleiben werden. Schulze will von nichts wissen, anch ist nicht dasge-
ringste zu ermitteln gewesen.*

Eine weitaus bésartigere Denunziation ist aus dem Jahre 1908 iiberlie-
fert. Diesmal ging es um die Wahl des Abbauers Karl Nordmann (Hof Nr.
46) zum Negenborner Nachtwichter. Diesmal erhob ein Schreiber mit dem
selbstgewihlten Namen ’Seebold’ Vorwiirfe tibelster Art:

“Hierdurch teile ich das Konigliche Landratsamt mit dass Abbaner Carl
Nordmann am 8 August in einen Angetrunkenen zu stande den Nachtwiich-
terdienst zu den Preise von 110 Mark angenommen hat. Ich méchte aber nun
doch dass Landratsamt bitten ob Nordmann auch giiltig zum Nachrwichter
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ist den er hat so lange er in Negenborn ist Verschiedene Male verdichtig ge-
macht. Auch ist den Hofbesitzer Plinke in Roden Dudenbostel im vorigen Jah-
re und auch in letzten Winter Holz aus seiner Holzung gestoblen wo sich
Nordmann auch Verdichtig machte in dem ein Vergleich gemacht wurde dass
Nordmann das Holz bezahlt hat.“ (303)

Einen Monat lang ermittelte der Mellendorfer Gendarm, ohne den Briefe-
schreiber ausfindig machen zu konnen: "Nach Befragung des Hofbesitzers
Plinke zu Dudenbostel, derselbe gibt an ibm sei nichts bekannt das Nordmann
ihm Holz gestoblen habe, hieriiber kann er keine Angaben machen. Den Brief-
schreiber konnte ich nicht ermitteln, ein Seebold ist in Negenborn und in
Duden-Rodenbostel nicht bekannt.

Karl Nordmann wurde am 17. 9. 1908 als neuer Nachtwichter vereidigt und
16ste damit den Schneider Otto Grauers ab, der seinen Dienst 1902 angetre-
ten hatte. (304) Grauers hatte fiir seinen nichtlichen Dienst jihrlich 120
Mark erhalten. Einige Jahrzehnte zuvor hatten die Nachtwichter ihren
Lohn noch in natura bekommen. Dies geht aus dem Protokoll der Wahl des
Hiuslings Johan Heinrich Schulze hervor, der 1859 gewihlt worden war. Ex
erhielt “3 Metze Rocken a Hof, von Giesemann 2 Metze, von Uelschen und
den vier Abbauern 1 Metze a stelle.” (305) Dafiir mufite er allnichtlich auf
den Straflen des Dorfes sein:

”1. Derselbe soll in den Sommer Monathen von Abends 11 Ubr bis nachts 2
Ubr Wach auf der Strasse sein.

2. Im Winter gleichsfalls von 11 Ubr bis 3 Ubr Morgens des folgenden Tages
Wache sein.”

So iibel die oben erwihnten Denunziationen waren, so sehr wurden sie aber
auch von der Obrigkeit herausgefordert. Eine moglichst liickenlose Kon-
trolle des moralischen und politischen Verhaltens ihrer Untertanen war im
19. Jahrhundert durchaus iiblich. Oft wurden die Behdrden dabei von der
Kirche unterstiitzt. Alle Personen, die &ffentliche Amter bekleiden sollten
- und sei es auch nur das eines Nachtwichters -, wurden automatisch durch
den &rtlichen Gendarmen tiberpriift.

Ein besonderes Anliegen der Behdrden ist es damals immer gewesen, die
sogenannten Spinnstuben zu kontrollieren oder sogar zu verbieten. An den
langen Abenden der Wintermonate trafen sich die Jugendlichen auch in Ne-
genborn regelmiflig in den Spinnstuben - nicht nur zum Spinnen, sondern
auch zum Musizieren, Tanzen und Spielen. Fiir die Jugend waren sie oft das
einzige Freizeitvergniigen, fiir die Behérden eine unkontrollierbare und da-
her nicht gern gesehene ’Gesellschaft’. So wurden immer wieder - natiirlich
erfolglos - Versuche unternommen, *Spinnstuben-Gesellschaften® zu verbie-
ten. So wurde zum Beispiel der Negenborner Geschworene 1820 angewiesen:
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”Da Wir mit den grossten Unwillen bemerkt haben, dass in unseren Dorf-
schaften des hiesigen Amtes obngeachtet der frither hie angeordneten wieder-
holten Amts Befeble, verschiedene die Sittenpolicey betreffende Landesherr-
liche Verordnungen fast ganz ausser Acht gelassen werden; und wie insbe-
sondere die jungen Leute in einigen Ortschaften ein unrubiges und sittenloses
Leben fiibren, diesen Verordnungen aber linger nachzuseben, Wir keineswegs
gewillet sind, So erbalten die Geschworenen hiermit den Auftrag, folgende
dltere Vorschriften in ibren Districten gehorig bekannt zu machen: Die Spinn-
stuben betreffend:

Da bey diesen Zusammenkiinften die grossten Unordnungen und Schade
herrschen; so ist diesem Umuwesen sofort zu steuern, und ist deshalb zu Jeder-
manns Kenntnis zu bringen:

1. dass ein jeder Hauswirth, bey dem kiinftighin eine solche Gesellschaft ange-
troffen wird, sofort eine Geldstrafe von fiinf Thaler erlegen, und

2. dass jedes Mitglied einer solchen Spinnstuben Gesellschaft in eine Strafe von
einem Thaler, oder mit 48stiindiger Gefingnisstrafe belegt werden soll. Wenn
auch

3. Jemand sich beygeben lassen sollte dabey mit Musik aufzuwarten, so hat die-
ser ausser der Confiscation der Instrumente gleichfalls eine Geldstrafe von
fiinf Thaler obnfeblbar zu gewdirtigen. Von diesen Geldstrafen soll den Denun-
cianten, unter Verschweigung seines Namens die Hilfte zugesichert werden.
Ubrigens wird den Geschworenen anbefoblen, fleissig nach diesen Spinnstu-
ben zu wvisitieren, und soll ein jeder Geschworener, der von dergleichen Gela-
gen Wissenschaft gehabt, selbige aber sofort allbier zur Anzeige zu bringen
versaumt, ebenfalls mit einer Geldstrafe von 5 Thaler angesehen werden.
(307)

Aus dem Jahre 1859 ist das anonyme Schreiben eines Denunzianten an
den “hochgeebrtesten Herrn Regierungsrath“erhalten geblieben, der die ’sitt-
lichen Verhiltnisse‘ in den Wedemark-Dorfern beschreibt:

”Ich nebme mir die Freiheit ibnen ein paar Zeilen zu schreiben und ihnen den

Lebens Wandel unter denn Jungen Leuten hier auf den Dérfern zu schildern.

Des Sonntags saufen und lermen sie die halben Nacht auf der Strasse und trei-

ben so viel unfugss und ist nirgends schlimmer wie in Mellendorf Hellendorf
Brelingen und Elze und die Médchen gehen nun aus Spinnen 6 bis 8 zusam-

men und dann geben die Knechte von einem Plaze zum andern die siinde und
unfugt in den Hiusern lesset sich nicht beschreiben mebr wie zweir Mddchen
miissten nicht zusammen gebn und keine Knechte wenn sie des Abends saufen
dann trinken die Nachtwechter fleissig mit sie gehen so eine halbe Stunde eber
ins Dorf damit sie nicht zukurz kommen nirgend schlimmer wie in Hellen-
dorf. Néichstens mebr
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euer Ergebendster: (308)

Und auch dreiflig Jahre spiter sind die Spinnstuben ein nach wie vor ak-
tuelles Thema:
“Helstorf, 25. Oct. 1887. In der letzten Kirchenvorstandssitzung, in der, wie
gewohnlich, die bervortretenden kirchlichen und sittlichen Lebenserscheinun-
gen der Gemeinde besprochen wurden, erklirte der Vertreter von Abbensen
eine Erneuerung der Spinnstubenverordnung als erwiinscht fiir den liinebur-
gischen Teil des Plarrsprengels (Abbensen, Rodenbostel). In Abbensen sind 4
uneheliche Kinder, die seit Beginn dieses Jabres geboren sind (eins davon war
nicht in Abbensen, doch von einer Abbenserin, geboren, in Fubrberg). Deren
Eltern werden in zwei Fillen sicherlich nicht heiraten. Die Geburtstage sind:
7. Februar, 11. Juli, 25. August, 6. October; der unerlanbte Verkebr der ledigen
Paare hatte also vermutlich statt im Mai, October, November, Januar, d. b. 3
Fille von den vieren gehoren in die Spinnstubenzeit. Der Kirchenvorstand be-
schlosz, einen Antrag des angegebenen Inbalts an Konigliches Landratsamt zu
richten. Ich beebre mich, den damit mir erteilten Auftrag hierdurch zu erfiil-
len und fernerlich zur Anzeige zu bringen.“ (309)

Aber trotz aller Bemithungen lief3en sich die Spinnstuben nicht verbie-
ten. Erst nach dem zweiten Weltkrieg ging der Brauch verloren. (310)

Dorfpolitik

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts hatten zwei Personen eine besondere
Stellung innerhalb des Dorfes: Der Bauermeister und der Fehmgeschworne.
Wie bereits geschildert, regelte der Bauermeister die inneren Angelegenhei-
ten des Dorfes. Ihm oblag die Einberufung der Bauern, um die Anbaufli-
chen und die anzubauenden Friichte in den einzelnen Teilen der Feldmark
festlegen zu lassen, den Beginn der Stoppelweide zu bestimmen und die Ge-
meindehirten zu beaufsichtigen. Er hatte die vom Amtsvogt geforderten
Dienste anzusagen und die Ableistung in der richtigen Reihenfolge zu iiber-
wachen. Er zog die Geldabgaben ein und lieferte sie ab. Né6tige Arbeiten in-
nerhalb der Gemeinde, wie die Anlage von Griben und deren Riumung,
Instandhaltung der Wege u. a. m. lief§ er von den Reihestellenbesitzern be-
schlieflen und beaufsichtigte die Durchfithrung. Dem Bauermeister zur Sei-
te stand der Geschworene. Ihm unterlagen die Aufgaben polizeilicher Art.
Er war die Respektsperson im Dorfe und da er in allen strittigen Fillen zu
entscheiden hatte, iibten oft alte Mdnner mit viel Lebenserfahrung und weit
zuriickreichender Erinnerung dieses Amt aus. Der Fehmgeschworene hatte
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zweifellos das angesehenste Amt im Dorf inne, wihrend die Arbeit des Bau-
ermeisters mithevoll und oftmals sehr unangenehm und undankbar war. So
findet man unter den Bauermeistern kaum Besitzer grofierer Hofe, wihrend
das Amt des Geschworenen fast ausschliefSlich von angesehenen Grofibau-
ern ausgeiibt wurde. Vor allem die Familie Moller stellte lange Zeit den
Fehmgeschworenen unseres Dorfes.

Eine liickenlose Folge der Geschworenen lifit sich leider nicht mehr.

aufstellen - einige von ihnen sind jedoch namentlich iiberliefert:

1665 - 1679  Liider Moller

seit 1679 Johan Maller

1688 Hinrich Moller

1716 Philipp Hachmeister
1796 - 1799 Hans Cord Plumhoff
1799/1800  Johann Heinrich Meyer
1812 - 1819 Hans Heinrich Moller
1823 - 1831 Hans Friedrich Plumhoff
1833 Cort Heinrich Moéller
1835 Meyer

Voriibergehend wurden die beiden Amter des Bauermeisters und des
Fehmgeschworenen auch zusammen ausgeiibt - zum Leidwesen der Betrof-
fenen. So bat Cort Heinrich Méller 1833 den Amtmann, man mége die bei-
den Amter doch bald wieder trennen, “damit ich nicht zu lange bay diesen
Dienste mehbr Gequalt und meiner Miihe wobl nicht Belobhnt werde.”(313) Da-
mals fand sich zudem niemand, der das Amt des Bauermeisters iibernehmen
wollte, so daf} beschlossen wurde, es vorerst "auf der Reihe’ zu verrichten -
also von jedem der Reihe nach.

Bis 1852 waren beide Amter lediglich ausfiihrende Organe des Amts-
vogts. Zwar hatte die Gemeinde Einfluf} auf ihre Wahl - ernannt, vereidigt
und gegebenenfalls auch des Amtes enthoben wurden sie jedoch vom Amts-
vogt. Erst das Landgemeindegesetz von 1852 ermdglichte eine begrenzte
Selbstverwaltung der Gemeinden. Von nun an wurde von der Gemeindever-
sammlung - und das hief damals von der Reihe der Hofbesitzer - ein Gemein-
devorsteher gewihlt. (314) Auch das Amt des Bauermeisters gab es noch eine
Zeit lang - nach Cort Heinrich Méller und dem Miiller Cort Heinrich
Hachmeister wurde 1857 der Kotner Wilhelm Graas gewiahlt (315) -, aller-
dings hatte er nach der Bauernbefreiung kaum noch Aufgaben.

Die Gemeindeverssammlung, die den Gemeindevorsteher zu wihlen
hatte, wurde iiber einen sogenannten 'Reihezettel’ einberufen, der von Haus
zu Haus weitergereicht wurde. Jeder Hofbesitzer war mit einer Stimme
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wahlberechtigt - die iibrigen Dorfbewohner waren bis 1918 von der Teilnah-
me an der Gemeindeversammlung ausgeschlossen. Die personliche Autori-
tit der traditionell die Politik innerhalb des Dorfes bestimmenden
Hofbesitzer Moller und Busse sorgten jedoch noch jahrzehntelang dafiir,
daf} die Politik immer ’in den richtigen Handen lag’, d. h. in den Hinden
desjenigen, der am besten die Interessen der ’etablierten’ Bauern vertrat.

Als in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Zahl der kleineren
Hofbesitzer jedoch stindig zunahm, mufite langfristig befiirchtet werden,
daf} die grofleren Hofbesitzer ungeachtet ihrer bis dahin unbestrittenen Au-
toritit an Einfluf} verlieren wiirden. Also entschloff man sich - wie iiberall,
so auch in Negenborn', das Wahlrecht zu indern. Am 20. April 1879 fand
in der Wohnung des damaligen Vorstehers Heinrich August Busse die ent-
scheidende Gemeindeversammlung statt. 20 von 34 Stimmberechtigten wa-
ren erschienen und diskutierten zunichst {iber das Beitragsverhiltnis zu den
Gemeindelasten. In diesem Punkt hatte es immer wieder Proteste der klei-
neren Hofbesitzer gegeben, die sich dagegen wehrten, dieselben Lasten wie
die wesentlich grofieren Hofe tragen zu miissen. Da diese Belastungen fiir sie
wirklich existenzbedrohend waren, wurde einstimmig beschlossen, fortan
die Beitrige zu den Gemeindelasten nach der gezahlten Grundsteuer zu be-
rechnen. Ausgenommen von dieser Regelung blieben:

”1. Die Belobnung des Nachtwichters welche Nachbargleich bleibt, die An
und Abbauer zu 1/3.

2. Der Landjfolgedienst bleibt wie er gewesen ist.

3. Kirchen und Schullasten bleiben unberiibrt.” (316)

Im Gegenzug dazu wurde nun allerdings - ebenso einstimmig - beschlos-
sen, auch bei der Regelung des Stimmrechts die Grundsteuer zugrunde zu
legen - also die Anzahl der Stimmen von der Grofle des Grundbesitzes ab-
hingig zu machen. Dies bedeutete, daf} jedem Wahlberechtigten von nun an
tur jede volle 4 Mark Grundsteuer eine Stimme zustand. Damit war der Ein-
flufl der grofleren Grundbesitzer ausreichend abgesichert. In der Wahl des
Gemeindevorstehers im Jahre 1883 vefiigten beispielsweise allein 3 von 21
zur Wahl erschienenen Grundbesitzern iiber 1/3 der Stimmen!

So ist es nicht verwunderlich, daf} bis zum Ende des Jahrhunderts das
Amt des Vorstehers abwechselnd von Méller und Busse ausgeiibt wurde.
Dies dnderte sich erst mit der Vorsteherwahl im Jahre 1895, als sich erstmals
keiner der beiden Hofbesitzer zur Wahl stellte und der kleinere Grundbesit-
zer Georg Kohne gegen seinen Gegenkandidaten Heinrich Landers zum
Gemeindevorsteher gewihlt wurde. Er gehorte zudem der national-
liberalen Partei an - einer fiir damalige Verhiltnisse relativ fortschrittlichen

politischen Kraft. Ob die Anfechtung der Wahl deshalb vielleicht auch poli-
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Biirgermeister
Georg Kobne mit
seinem Sobn und
dessen Familie,
etwa 1917.

tische Griinde gehabt hat, kann heute nicht mehr festgestellt werden. Es ist
nur anzunehmen, daf} in einer Zeit, in der die kleineren Hofstellen in Ne-
genborn immer mehr an Bedeutung gewannen, sich die Mehrzahl der Ne-
genborner durch den kleineren Bauern Georg Kohne besser vertreten
fihlten, als durch einen der Grofigrundbesitzer. Die Auseinandersetzungen
um die Wahl Kohnes waren im tibrigen bald vergessen, so dafi dieser bis zum
ersten Weltkrieg immer wieder einstimmig wiedergewahlt wurde.

Trotz dieser stabilen politischen Verhiltnisse gab es doch ab und zu Aus-
einandersetzungen zwischen den grofleren und kleineren Hofbesitzern. Be-
sonders der Abbauer Heinrich Bernhard war jemand, der immer wieder
gegen Dinge protestierte, die fiir ihn nicht in Ordnung waren. Uberliefert
ist eine Auseinandersetzung aus dem Jahre 1893. Bernhard protestierte da-
mals mit der Unterstiitzung weiterer Hofbesitzer - H. Sprengel, A. Go-
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Die Wahl des Gemeindevorstehers am 20. Januar 1895 in der Wohnung des
Vorstehers Busse:

Anwesend 99 von 113 Stimmen.

Landers 5 St. Kohne Plumhoff 7 St. Landers
Beins 11 St. Kohne Kohne 4 St. Landers
Busse 11 St. Kohne  Boschling 2 St. Landers
Brockmann 5 St. Kohne Moller 13 St. Landers
Wortmann 7 St. Kohne Schulze 3 St. Landers
Graas 3 St. Kohne Grese Heinrich 1 St. Landers
Schrader 1 St. Kohne

Liissenhop 4 St. Kohne Sprengel 3 St. Enthaltung
Godeke 3 St. Kohne

Hoper 4 St. Kohne

Martens 8 St. Kohne

Uelschen 1 St. Kohne

Plinke Louis 1 St. Kohne

Gemeindevorsteher von Negenborn:

1840 - 1853 Heinrich Moller

1853 - 1859 Heinrich Moller

1859 - 1865 Heinrich Moller

1865 - 1871 Heinrich Moller

1871 - 1877 Heinrich August Busse
1877 - 1883 Heinrich August Busse
1883 - 1889 Friedrich Moller

1889 - 1895 Heinrich Busse

1895 - 1901 Georg Kohne

1901 - 1907 Georg Kohne

1907 - 1913 Georg Kohne

1913 - 1918 Georg Kohne (317)

decke, G. Liissenhop, Schliiter, H. Gosewisch, G. Graas, der Witwe Stiinkel,
H. Denecke und H. Béschling - beim Landratsamt zu Burgdorf gegen die
Nutzung des sogenannten Schiitzenlandes:

”Zu der Gemeinde Negenborn befanden sich 9 bis 10 Morgen Land (genannt
Schiitzenland). Dies fragliche Land wurde 1865 bei der Verkoppelung der Ge-
meinde Negenborn Genossenschaftsland und gehirten zu dem Lande 27 Inter-
essenten Nachbargleich. Vor etlichen Jahbren, wo das Grundbuch angelegt
wurde, ist seitens des jetzeitigen Gemeindevorstebers Busse bier, dies fragliche
Grundstiick obne weiter die 27 Interessenten in der Gemeinde zu befragen
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von der Genossenschaft nach der Realgemeinde iibertragen, also durch diese
Handlung wurden die kleinen Besitzer in der Gemeinde stark geschadigt, und
ist ihnen ein grosser Nachteil entstanden. . .. Wir bitten das Konigliche Lan-
drathsamt den Vorsteber Busse zu veranlassen dies fragliche Grundstiick wie-
der so berzustellen dass simtliche 27 Interessenten zu gleichen Theilen nutzen
bhaben und nicht allein die grossen. Es zeichnet ganz unterthinigt Ergebenst
Bernhard. (318) y

Auch auf andere Ungerechtigkeiten wies er in einem zusitzlichen Pro-

testschreiben hin:
Zur “Realgemeinde gehiren 27 Interessenten. Die Abbauer (sind) ausgeschlos-
sen von (der) Grand- Sand- Lehm- und Mergelgrube. Das Mergelgraben ist uns
von Herrn Vorsteber bei 40 M. Strafe verboten wir sind auch gehorsam gewe-
sen und haben es nicht gethan, wir miissen uns welchen von Auswdrts kaufen
obschon wir den Grundbesitz den wir haben, von den alten Realstellen ge-
kauft haben die daran betheiligt sind.

Dariiber hinaus beschwerte er sich, daff die Wegebesserung von den
Pachteinnahmen der Jagd bezahlt werden wiirde, obwohl dies seiner Mei-
nung nach eine Sache der Realgemeinde wire. Vom Landrat um eine Stel-
lungnahme gebeten, antwortete der Vorsteher Busse, offensichtlich
verargert:

*Mein Vorginger der alte Moller ist von 1840 bis 1870 Vorsteher gewesen hat
die Verkoppelung mitgemacht, ist Grenzanweiser und Sindici gewesen, dersel-
be miisste die Verbdltnisse doch kennen. Derselbe hat das gesammte Land das
von der Verkoppelung iibrig geblieben ist, unter einer Bedingung verpachtet
und die Pachtgelder sind von da an immer in die Gemeinde Kasse geflossen.
Aus diesen Grunde nebme ich an das kein Genossenschafts Land mebr vor-
banden ist. Der p. p. Bernhard schreibt weiter ich hiitte das fragliche Land obne
befragen der Gemeinde Genossenschafts Interessenten und der Genossenschaft
nach der Realgemeinde iibertragen, das wiederstreite ich, das ist eine Liige.

Vor etwa 8 Jabren da die Politische und Real Gemeinde voneinander getrennt
wurde Kam der Herr Amtsrichter nach bier und hielt einen Trmin ab, da
wurde festgestellt, die Stellen No. so und so haben Antheil an der Realgemein-
de, und die Stellen die parzeliert sind und die An und Abbauer haben keinen
Antheil. Auf diese Weise ist es Realland geworden. . . . Der p. p. Bernbard
schreibt ich sollte das Land so wieder berstellen das alle 27 Interessenten zu glei-
chen Theilen nutzen bétten, das kann ich nicht unt tue ich auch nicht. . . . Der
Berbard beschwert sich dariiber das das Jagdgeld an die Wege verwannt wer-
den soll. Bislang bat sich noch keiner dariiber beschwert. Alle sind froh das wir
gute Wege bekommen. Unser Jagdvorstande sind auch dafiir das das Jagdgeld
vorliufig an die Wege verwannt werden soll. Wir tragen unsere Mammutla-
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sten bislang nach der Grundsteuer, ich glaube doch nicht ein Abbauer der 70
Morgen Grundbesitz hat von Wegelasten frei ist. Der Berbard ist der erste Que-
rellenmacher in der Gemeinde, es soll alles nach seinem Willen gemacht wer-
den. Ich erlaube mir noch eine Frage der Bernhard ist schon 7 bis 8 Jabre
Altentheiler ist derselbe noch berechtigt in den Gemeindeversammlungen zu
erscheinen und da zu reden?* (319)

Einen gréfleren Erfolg als der Protest Bernhards hatte eine Eingabe von
fiinf Negenborner Abbauern - W. Grese, H. Grese, W. Ehlers, G. Gosewisch
und Heinrich Walter - am 10. Februar 1901. Sie protestierten beim Landrats-
amt dagegen, dafl sie zwar zu den Gemeindelasten beitragen miifiten, auf der
anderen Seite aber bei Wahlen kein Stimmrecht hitten. (320) Der Landrat
unterstiitzte in einem Schreiben an den Vorsteher Kohne das Anliegen der
Abbauern:

”Evenfuell ist eine neue Stimmvrechtsberechnung einzufiibren, da es billig ist
dass die Abbauern, welche zu den Gemeindelasten beitragen, auch ein Anthei’l
an der Gemeindeverwaltung eingeriumt wird.«

Kohne antwortete umgehend:

"An den Koniglichen Herrn Landrat zu Burgdorf

mut dem Berichte das nach dem hier in Kraft befindlichen Stimmrecht auf alle
4 M der veranlagten Grundsteuer 1 Stimme und aunf weitere volle 4 M. der
Gﬁundst.euer eine weitere Stimme anfillt. Danach haben die meisten Abbauer
ke;ne Stmme. Ich zweifle nicht durch eine Gemeindeversammlung eine neue
Stimmprechtsordnung in etwa folgender Weise einfiibren zu kénnen.

Wer zu Grund- Gebiude- Gewerbe- Betriebs Einkommen bzw. fingirten Ein-
kommensteuer bis zu 5 M. veranlagt ist, soll 1 Stimme haben und soll auf jede
weitere angefangenen 5 M der bezeichneten Steuern eine weitere Stimme ent-
fallen. Ich bitte um Auskunft ob die Einfiibrung des Stimmrechts in dem Sinne
dort genebm ist?“

Noch am 9. Mirz 1901 wurde das neue Stimmrecht einstimmig be-
_schlossen, so dafl von nun an auch die kleinsten Grundbesitzer eine Stimme
in der Gemeindeversammlung hatten. Eine durchgreifende Demokratisie-
rung konnte allerdings erst 1919 eingefiihrt werden.

Aufbruch ins 20. Jahrhundert

Trotz der tiefgreifenden Verinderungen des 19. Jahrhunderts hatte sich
Negenborn nach auffen hin das Bild eines kleinen, abgelegenen Bauerndor-

fes bewahrt. Erst gegen Ende des Jahrhunderts trat unser Dorf mehr und
mehr aus seiner Isolation heraus.
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Das Sitzungsprotokoll des Kapellenvorstandes aus derp Jahre 1881 - als
um die Anschaffung der Turmuhr verhandelt wurde - zeichnet noch das
Bild eines verschlafenen Dorfes:

»Seit Jahren hat es die Capellengemeinde als einen driickenden Mangel emp-

funden, dass keine Thurmubr vorhanden ist. Negenborn liegt 5 1/2 Stz/fnde
von der niichsten Stadt entfernt, wird von keiner Post oder Ezsenbabn beru/?rt,
bat auch wenig Verkebr mit Hannover, sodass die Regulirung und Bestim-
mung der richtigen Zeit seine Schwierigkeit bietet. (321) ‘

Etwa zu gleichen Zeit beginnt der Negenborner Schullehrer die
Schulchronik mit den "Nachrichten iiber den Schulort und die Schulge-
meinde’ und schreibt: :

“In fritherer Zeit war Negenborn vom Verkehr fast ginzlich ausgeschlossen.
Die einzige Stadt, die die Bewohner des Ortes erreicbep konnte;n, war Hanno-
ver; aber die Wege dorthin waren so schlecht, dass sie dieselben in nassen ]abreg
zeiten nicht passieren konnten. Zu Anfang dieses Jabrbunderts wurde die
Strasse von Hannover nach Walsrode gebaut, von welcher Negenborn etwa
1 1/4 Stunde nach Westen entfernt ist. Jetzt war Negenborn dem Verkebr nd-
hergebracht, und von der Zeit an fing der Woblstand des Ortes an, sich zu
heben. Noch besser wurden die Verkehrswege fiir unser Dorf, als in den siebzi-
ger Jabren dieses Jabrbunderts die Landstrasse von Burgdorf nach Helstorf ge-
baut wurde, die auch Negenborn beriibrt und mit der Stmstse von Hannover
nach Walsrode bei Mellendorf sich kreuzt. Diese Strasse verbmdgt auck Negen-
born mit seinem Pfarrorte Brelingen zu steter Freude aller fleissigen K. zrcbgm?-
ger. Wiibrend es friiher mitunter kaum mdglich war, trockenen Fusses die
Kirche zu erreichen, ist es jetzt eine Lust, die 30 Minuten Weges unter dem Ge-
liute der Glocken zu durchwandeln.” (322) s
Nachdem auf diese Weise eine befriedigende Verbindung iiber Brelin-
gen nach Mellendorf und damit eine Anbindung an die Landstrafle nach
Hannover geschaffen worden war, kam auch wieder elnmal der Plan zum
Vorschein, mit dem Ausbau des alten "Leineweges’ eine direkte Verbindung
iiber Negenborn, Resse und Engelbostel nach Hannover zu schaffen. Dieser
war in einem solch schlechten Zustand, daf} er in den Wintermonaten vollig
unpassierbar war. Wie bereits berichtet, hatten die Negenborner 1833 den
Ausbau abgelehnt, da sie “denselben zum Theil gar nicht, zum Theil nur we-
nig benutzten, auch die Instandsetzung desselben bei dem hze.?j und da niedri-
gen Gelinde und Boden zu schwierig sey.” (323) 1835 erklirten sich zwar
Abbensen, Negenborn und Resse zum Ausbau bereit, aber nur unter der BP:-
dingung, daB sich auch die Dérfer des Amts Neustadt an den Kosten betei-
ligten - woran das Vorhaben schliefilich abermals scheiterte. (324)
Noch in den sechziger Jahren scheint das Interesse der Negenborner am
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guten Zustand ihrer Straflen nicht besonders grof3 gewesen zu sein. Der
Amtmann zu Burgwedel mufte jedenfalls 1863 feststellen:

“Bereits zu wiederbolten Malen ist von Einwobnern zu Negenborn, insonder-
heit dem Kothner Bebrens daselbst, der Communicationsweg von Abbensen
nach Resse durchstochen und dadurch die Benutzung des Weges gehemmit. Ich
sehe mich daher genithigt, den Eingesessenen zu Negenborn den Durchstich
oder die Durchgrabung des gedachten Communicationsweges unter Andro-
hung einer unnachsichtlich sofort einzuziehenden Ordnungsstrafe von 10 Th
hierdurch ernstlich zu untersagen.”(325)

Immerhin begann man 1868 mit dem Ausbau der Wege innerhalb des
Dorfes. So wurde auf einer Gemeindeversammlung *die Anlage eines Dekels
tiber den Miiblenbach bei Hopers Hof von 27 Fuss Linge einstimmig geneb-
migt", desgleichen “die Anlage einer Steinschlagbabn auf den Wege von Lan-
ders’ Hofe"'- obwohl die Befiirchtung geduflert wurde, sie wiirde sich auf dem
nassen Boden nicht halten. (326)

1874 wurde die geplante Strafle nach Resse immerhin bereits vermessen,
aber es sollte noch iiber 20 Jahre dauern, ehe man sich endgiiltig zum Aus-
bau der Strafe durchringen konnte. Mittlerweile war der Handel mit der
Stadt Hannover dermafien gestiegen, dafl eine direkte Verbindung immer
dringender wurde. Bereits in den achtziger Jahren fuhr Heinrich Scharrl-
mann mit seinem "’Omnibus’ - einem von zwei Pferden gezogenen Wagen,
auf dem angeblich 12 Personen Platz fanden - einmal in der Woche nach
Hannover. (328) Am 25. August 1890 fuhr der erste Eisenbahnzug auf der
Strecke Walsrode - Mellendorf - Hannover - der sogenannte *Heideexpress’.

1896 war es dann endlich soweit, daf} sich die Gemeindeversammlung
von Negenborn einstimmig bereiterklirte, *den projectirten Wege Negen-
born - Resse - Engelbostel im kommenden Jahre 1000 Meter landstrassenmdssig
auszubauen® (329), “zwischen Brockmanns und Wortmanns Gehift (Nr. 5
und 6) beginnend in moglichst gerader Ausrichtung*(330). Der Gemeinde-
vorsteher Kohne konnte dem Landrat zu Burgdorf melden:

“Im Jabre 1888 haben mehrfach Verhandlungen iiber Herstellung einer stras-
senmassig ausgebauten Wegstrecke Negenborn - Resse - Engelbostel stattgefun-
den. Das Project bat derzeit leider aus Mangel an Geneigtheit zum Bau an den
beteiligten Gemeinden wieder aufgegeben werden miissen. Es bat sich die
Nothwendigkeit zur Ausfiibrung des obigen Projects nach und nach immer als
dringender herausgestellt und es zeigen sich die betheiligten Gemeinden beim
Erkennen dieser Nothwendigkeit nunmehr zum Bauen geneigt. In einer vor
kurzem in Negenborn dieserfall abgebaltenen Gemeinde-Versammlung, die
von etwa 5/6 der stimmberechtigten Einwohner besucht war, ist Seitens dieser
Gemeinde die Ausfiihrung des Projects, soweit Negenborn in Frage kommt,
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Die StrafSe von Resse nach Negenborn, 1918.

obne jeglichen Widerspruch beschlossen.” (331)

Damit hatte Negenborn Anschlufl an eine Entwicklung gefunden, die
zu einer immer stirker werdenden Hinwendung zur Stadt Hannover fiihrte.
Der Fortschritt war nun nicht mehr aufzuhalten. 1909 wurde in Negenborn
eine "Telegraphenstelle mit offentlicher Fernsprechstelle’ eingerichtet. (332)
Ein Jahr spiter wurde sogar der Plan, eine Kleinbahn von Burgdorf iiber
Grofiburgwedel, Mellendorf, Brelingen und Negenborn nach Abbensen zu
bauen, bereitwillig begriifit. In einer Versammlung am 23. Juli 1910 erklérte
sich die Gemeinde Negenborn dariiber hinaus bereit, die notwendigen
Grunderwerbskosten fiir den Bau der Bahn zu iibernehmen und legte be-
reits die Entschadigungen fest - 500 Mark fiir einen hannoverschen Morgen
Ackerland, 150 Mark fiir einen Morgen Heide. (333) Aus dem Traum vom
Negenborner Bahnhof wurde jedoch leider nichts. Stattdessen fuhren aller-
dings schon bald die ersten Autos iiber Negenborns Strafien.
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NOTIZEN ZUR GESCHICHTE DER NEGENBORNER HOFE

Viele Negenborner kénnen die Geschichte ihrer Familie oder ihres
Hofes weit zuriickverfolgen - teilweise bis in das spate Mittelalter hinein. So
werden manche von ihnen die Namen ihrer Vorfahren in diesem Ge-
schichtsbuch wiedergefunden haben. Die im 18. Jahrhundert eingefithrten
Brandkassennummern erleichtern dabei die Identifizierung der einzelnen
Hofe.

Leider ist es jedoch nicht méglich, die Geschichte der Hofe liickenlos
zu rekonstruieren. In der Zeit vor dem Dreifligjahrigen Krieg ist man meist
auf Vermutungen angewiesen. Auflerdem war es nicht méglich, simtliche
zur Verfiigung stehenden Quellen auszuwerten. Vor allem die umfangrei-
chen Kontraktenbiicher des Bissendorfer Amtsvogts bergen fiir denjenigen,
der sich fiir Familiengeschichte interessiert, noch unbekannte Schitze. Auch
konnten einzelne Namen, die in Dokumenten vor allem des 17. Jahrhun-
derts auftauchen, bisher keinen Hofen zugeordnet werden - so zum Beispiel
Hanfl Wichmann (1685/90), Adam Lammers (1689/95) oder Philip Stiin-
dell (1695 ein Interimswirt auf einem Kothof). Trotzdem soll hier der Ver-
such gemacht werden, alle bisher verfiigbaren Informationen zur Geschich-
te der Negenborner Hofe zusammenzutragen - mit dem Risiko, daf} sich der
eine oder andere Fehler einschleicht, der von spiteren *Geschichtsforschern’
korrigiert werden kann.

(Eine Bemerkung zuvor: Wenn nicht anders angegeben, bezeichnen die
Jahreszahlen den Zeitraum einer schriftlichen Erwihnung der betreffenden
Personen - also nicht deren Lebensdaten. Da Vornamen meist an den Erben
weitergegeben wurden, kann es auch vorkommen, daf dabei mehrere Perso-
nen gleichen Namens erfafit wurden. Die Seitenzahlen beziehen sich auf die
Erwihnungen in diesem Buch.)

Wie bereits geschildert, entstand das Dorf Negenborn aus ehemals drei
Vollmeierhafen - dem Gerkenhof, dem Segelkenhof (oder Bussenhof) und
Mollers Hof. Diese wurden bis zum Dreifligjahrigen Krieg zunichst in
sechs Halbhofe und schliefilich in Viertel-, Achtel- und Zwolftelhofe geteilt.
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Hinzu kamen Kothéfe und im 19. Jahrhundert Brinksitzer, An- und Ab-
bauern.

Hof Nr. 1

Viertelmeierhof, Hofname: Zudiekers Hus. Der Hof bildete im 16. Jahr-
hundert mit den Héfen Nr. 2 und 15 einen Halbmeierhof, der Teil des alten
Gerkenhofes war.
1678 61 Himbten Einfall, 4 Fuder Heu.
1771 30 1/2 Morgen Saatlinderei, 4 Fuder Heu.
1840 69 Morgen 30 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 90 Morgen 115 Quadratruthen.

Bereits 1438 wurde ein Gherke Luders (S. 23) erwihnt, 1511 neben
dem Hofbesitzer Hans Gereken noch Henneke Gereken, Cordt Gere-
ken, Ludeke Gereken und Luder Gereken.

1589 Hans Gercken

1606 Hans Gerken 53

1644 - 1663 Hans Gercken 61, 63, 82

1665 Hans Gerken heiratet Cathrina Gercken, die Witwe des
Hans Gercken und iibernimmt den Hof. 91

1671 - 1691 Hans Gerken 67, 68, 95

1695 Jurgen Gercke tibernimmt den Hof vom Vater.

1728 Hinrich Gercke iibernimmt den Hof vom Vater.

1739 Hinrich Gercke : 108, 109

1755 Hanf} Friedrich Plumhoff heiratet die Tochter von Hin-

rich Gerken und tibernimmt den Hof. Seitdem ist er im
Besitz der Familie Plumhoff. Mitglieder der Familie
iibernahmen wiederholt Amter im Dorf - sie waren Ge-
schworene,-Bauermeister und Kapellenjuraten (S. 39, 46,
83, 106, 164, 198). Bis heute heiflen alle Hofbesitzer
Friedrich Plumhoff.
Das Wohnhaus wurde 1890 errichtet. Inschrift: Johann Friedrich Plum-
hotf, Dorr. Plumhoff Gerberding.

Hof Nr. 2

Achtelmeierhof, Hofname: Fincken Hus (nach den Hofbesitzern im 17.
und 18. Jahrhundert). Der Hof bildete im 16. Jahrhundert mit den Héfen
Nr. 1 und 15 einen Halbmeierhof, der Teil des alten Gerkenhofes war.
1678 34 1/2 Himbten Einfall, 2 Fuder Heu.

1771 18 Morgen Saatlinderei, 2 Fuder Heu.

1849 46 Morgen 102 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
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1656 -

1676

1678
1697

1708
1739
1767
il771)
1789

1793
1812

1823
1823
1855
1864
1881
1909

1909
1953

Abfindung: 67 Morgen 106 Quadratruthen.
1680 Christian Wilckens
Hans Fincke heiratet die Tochter von Christian Wilckens
und iibernimmt 1680 den Hof. Hans Fincke besitzt aufler-
dem noch einen Kothof, der in den Achtelmeierhof
aufgeht. 95, 96

- 1697 Hans Fincke

Die Witwe von Hans Fincke heiratet Liidecke Bosenberg,
der Interimswirt des Hofes wird. 97
Johan Finke iibernimmt den Hof vom Vater.

Johan Finke 109
Johan Heinrich Fincke

- 1777 Hans Cord Fincke

Friedrich Landers, der Bruder der Witwe Fincke, iiber-
nimmt den Hof.

- 1800 Johan Friedrich Landers
- 1823 Der Schmied Hans Friedrich Ehlers ist Pichter des Hofes.

Er besitzt auflerdem den Hof Nr. 6.
Johan Friedrich Landers tibernimmt den viterlichen Hof.

- 1855 Johan Friedrich Landers

- 1858 Heinrich Landers

- 1879 Johan Heinrich Landers

- 1909 Heinrich Landers 194, 199

Friedrich Gustav Ridder aus Meitze heiratet die Tochter
Ida Landers und tibernimmt den Hof.

- 1953 Friedrich Gustav Ridder. Er war 1945-1948 Biirgermeister.
- 1977 Friedrich Ridder

seit 1977  Sohn Friedrich Ridder

1981

Verkauf des alten Hofes an eine Wohngemeinschaft. Griin-
dung eines Aussiedlerhofes.

Das alte Hofgebiude wurde 1884 vom Zimmermeister Karl Warnebold
errichtet. (S. 172) Inschrift: Heinrich Friedrich Landers, Sophie Landers
geb. Tegtmeyer.

Hof Nr. 3

Halbmeierhof, Hofname: Klosters Hus. Der Hof war Teil des alten Ger-
kenhofs.

1678
1771
1849
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74 Himbten Einfall, 9 Fuder Heu.
37 Morgen Saatlinderei, 9 Fuder Heu.
110 Morgen 52 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.

Abfindung: 186 Morgen 24 Quadratruthen.

1625 Gercken Bussen 89

1642 Hans Bufle stirbt.

1643 Sein Sohn Aleff (Alfert) Bufle iibernimmt den Hof.

1644 Alfert Busse 61, 63

1656 Cordt Bufle, Sohn von Aleff Bufle.

1663 - 1696 Curdt Bufle 64, 67, 90

1696 Dietrich Bufie iibernimmt den Hof vom Vater.

vor 1722  Cordt Bufle

1722 Hinrich Beins heiratet die Tochter von Cordt Bufle und
iibernimmt den Hof. 108, 109

1754 Hans Hinrich Beins stirbt. Sohn Hans Heinrich Beins tiber-
nimmt den Hof.

1754 - 1786 Hans Heinrich Beins 114, 120

1786 Hans Heinrich Beins stirbt.

1797 Hans Heinrich Beins iibernimmt den viterlichen Hof.

1823 Hans Heinrich Beins verungliickt tédlich. Witwe Anna

Catharine Beins geb. Graas verwaltet den Hof. Wenig spiter
tibernimmt Sohn Johann Friedrich Beins den Hof.

1833 Johann Heinrich Beins kauft den halben Negenborner
Zehnten. 12, 42, 156
1834 - 1854 Johann Friedrich Beins 85, 156, 165
1854 Johann Friedrich Beins stirbt. Witwe C.Dor. Beins verwaltet
den Hof. 184
1859 - 1865 Der Hof wird an Heinrich August Busse verpachtet. 94
1865 Wiekenberg (vom Hof Nr. 14) iibernimmt als Vormund des

minderjihrigen Heinrich Gottlieb Beins die Verwaltung des
Hofes. Noch im selben Jahr heiratet Heinrich Gottlieb Beins
und iibernimmt den Hof.

1865 - 1899 Heinrich Gottlieb Beins 157
1899 Friedrich Heinrich Gottlieb Beins iibernimmt den Hof vom
Vater.
1933 Heinrich Wilhelm Gottlieb Beins tibernimmt den Hof vom
- Vater.
1962 Ludwig Meyer. Er war 1972 - 1974 der letzte Biirgermeister

der selbstindigen Gemeinde Negenborn.
Das Wohnhaus wurde 1909 erbaut. Inschrift: E Beins, A. Beins geb.
Fedler.
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Hof Nr. 4

Halbmeierhof, Hofname: Buflen Hus. Der Hof war Teil des alten Segel-

kenhofs (oder Bussenhofs).

1678 99 1/2 Himbten Einfall, 13 1/2 Fuder Heu.

1771 50 Morgen Saatlanderei, 13 1/2 Fuder Heu.

1849 113 Morgen 116 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 202 Morgen 37 Quadratruthen.

Bereits 1438 wird ein Diderick Bufle (S. 23) erwihnt, 1511 Dirick Bufle,

1521 Thomas Bufie und 1589 wiederum Dirich Bufe (S. 27). Denkbar ist

aber auch, daf} 1589 Ebling Segelken Besitzer des Hofes war.

1606 Ebelinck Segelken. Er verwaltet zu dieser Zeit auch

den Hof Nr. 14 58
1625 Churt Buffen heiratet die Tochter von Ebeling Segelken

und tibernimmt den Hof. 88-89
1630 - 1665 Johan Bufle 40, 61, 63, 89
1665 Diederich Busse iibernimmt den Hof vom Vater.

(Nach einer anderen Quelle erst 1676) 63
1670 - 1695 Dietrich Busse 63, 70, 90
1695 Henrich Bufle iibernimmt den Hof vom Vater.
1725 Hinrich Bufle iibernimmt den Hof vom Vater.
1739 Hinrich Bufle 108, 109
1758 Jiirgen Hinrich Busse iibernimmt den Hof vom Vater.
1767 - 1771 Jiirgen Hinrich Busse 114, 120
1777 - 1786 Interimswirt Jiirgen Diederich Backhaus. Er betreibt

1786 einen Krug auf dem Hof. 191
1793 Hans Heinrich Busse 98
1796 Hans Heinrich Busse iibernimmt den Hof vom Vater.
1796 - 1866 Hans Heinrich Busse 153, 157, 190
1877 Hans Heinrich Busse stirbt. Der Hof war bereits vor

mehreren Jahren an den Sohn Heinrich August Busse
tibergeben worden.
1871 - 1883 Heinrich August Busse ist Gemeinde-
vorsteher. 94, 199, 202-203
Ende 19. Jhdt. Heinrich Gustav Busse iibernimmt den Hof vom Vater.
etwa 1929 Heinrich Busse iibernimmt den Hof vom Vater. Er ist
1933-1945 Gemeindevorsteher.
1950 - 1962 Der Hof ist an Heinz Baumann verpachtet.
1962 Helmut Busse-Niemeyer iibernimmt den Hof.
Das Wohnhaus wurde 1880 vom Zimmermeister Karl Warnebold er-
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richtet. (S. 172) Inschriften: August Heinrich Busse, Dorette Busse geb.
Beins, Sohn Gustav Busse.

Hof Nr. 5

Zwolftelmeierhof, Hofname: Ebelings Hus (vielleicht besteht eine Verbin-

dung zu Ebeling Segelken?). Der Hof bildete im 16. Jahrhundert mit den

Hofen Nr. 6, 7 und 14 einen Halbmeierhof, der Teil des alten Segelkenhofes

war.

1678 36 Himbten Einfall, 3 1/2 Fuder Heu.

1771 16 1/2 Morgen Saatlinderei, 2 1/2 Fuder Heu.

1840 58 Morgen 3 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 83 Morgen 81 Quadratruthen.

1589 Cort Segelken

1656 Cordt Segelcke

1665 - 1682 Curdt Segelken 40, 64

1682 Jobst Hanebuth heiratet Catharina Segelcken und tiber-
nimmt den Hof. 46, 88
Er baut 1683 ein neues Wohnhaus. 42

1682 - 1722 Jobst Hanebuth 40

1722 Hinrich Hanebuth iibernimmt den Hof vom Vater.

1733 - 1739 Hinrich Hanebuth 109

1745 Hinrich Ulschen heiratet die Tochter von

Hinrich Hanebuth und iibernimmt 1750 den Hof.
1767 - 1774 Hinrich Ulschen
1777 Hans Heinrich Bestenbostel
1793 - 1800 Johan Heinrich von Bestenbostel
1812 - 1819 Diedrich Heinrich Wissel

1819 Johan Heinrich Wissel {ibernimmt den Hof vom Vater.

1824 - 1840 Johann Heinrich Wissel

1843 - 1861 Friedrich Brockmann 161
bis 1921  Friedrich Brockmann

1921 Der Hof wird an Hermine und Karl Schaper vererbrt.

1926 Der Hof wird an Louis Kuhls aus Lindwedel verkauft.

1936 Ubernahme durch Friedrich Kuhls, der 1944 im Krieg fillt.

seit 1944  Arnold Kuhls
~ Deas (hintere) alte Wohnhaus wurde 1848 errichtet. Inschrift: Johann
Friedrich Brockmann. Das vordere Wohnhaus wurde 1892 angebaut.

Hof Nr. 6
Viertelmeierhof, Hofname: Segelken Hus, spiter Worthmanns Hus (nach
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den Besitzern im 19. Jahrhundert). Der Hof bildete im 16. Jahrhundert mit

den Héfen Nr. 5, 7 und 14 einen Halbmeierhof, der Teil des alten Segelken-

hofs war.

1678 75 1/2 Himbten Einfall, 9 Fuder Heu.

1771 36 1/2 Morgen Saatlinderei, 9 Fuder Heu.

1840 97 Morgen 32 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 135 Morgen 41 Quadratruthen.

1521 Koneke Zegelke
1589 Koneke Segelken
1644 - 1664 Koneken Segelcken 61, 63
1665 Johan Méller (vom Hof Nr. 22) heiratet Cathrinen
Segelcken und iibernimmt den Hof. 65, 94
1670 - 1679 Johan Moller 40, 66, 71, 90
Er ist 1679 Fehmgeschworner. 198
1684 Heinrich Waohlers heiratet die Witwe Méller und wird
Interimswirt. 66
1689 Heinrich Wohlers
1696 - 1713 Liider Méller (der Sohn Johan Méllers). 1697 brennt der
Hof ab, 1698 wird er neu errichtet. 66
1715 Cord Andreas Liiders ist Interimswirt des Hofes. 83
1722 Hinrich Sprengel heiratet die Tochter von Liider Moller
und iibernimmt den Hof. 99
1728 - 1739 Hinrich Sprengel 40, 108, 109
1757 - 1784 Johan Cord Sprengel 99
1784 Dieterich Sprengel iibernimmt den Hof vom Vater. 99
1793 - 1801 Dieterich Heinrich Sprengel
1805 Sprengel iibergibt den Hof seiner Tochter und ihrem Briuti-

gam Ludwig Kuhls. Wenige Jahre spiter wird der Hof be-
schlagnahmt und an Hans Friedrich Ehlers verkauft. 99-100
1811/12  Hans Friedrich Ehlers. Er ist gleichzeitig Pachter des

Hofes Nr. 2. 40
1816 Friedrich Worthmann itibernimmt den Hof. 100
1822 - 1834 Friedrich Worthmann
1836 Johan Friedrich Worthmann
1843 - 1853 Ludwig Worthmann :
1855 - 1861 Jiirgen Worthmann 168
1864 Witwe Worthmann

1865/66  Voltmer als Vormund von Heinrich Worthmann
1870 - 1901 Heinrich Wortmann
1910 - 1925 Der Hof ist an Wilhelm Jiirgens verpachtet. Dieser kauft
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1925 das Deputathaus des Hofes Nr. 5, das darauthin zum
Hof Nr. 48 wird.

1925 - 1929 Das Haus wird an den ehemaligen Bewohner des Deputat-
hauses namens Reinefeld vermietet.

1929 ~ Ubernahme durch Albert Wortmann aus Laderholz. Er
iibergibt den Hof wenig spiter an seinen Bruder Heinrich
Wortmann.

1938 Der Hof wird an den Schmied Heinrich Heine verkauft. In

den siebziger Jahren Ubergabe an den Sohn Heinrich Heine.
Das Wohnhaus wurde 1698 errichtet. Inschriften: M.H. - G.M. - LM.
(Liider Mller) - LH.EH. .

Hof Nr. 7

Zwolftelmeierhof, Hofname: Castens Hus. Der Hof bildete im 16. Jahr-
hundert mit den Hofen Nr. 5, 6 und 14 einen Halbmeierhof, der Teil
des alten Segelkenhofes war.
1678 25 Himbten Einfall, 3 Fuder Heu.
1771 12 1/2 Morgen Saatlinderei, 3 Fuder Heu.
1840 46 Morgen 78 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.

Abfindung: 67 Morgen 22 Quadratruthen.

1631 Hans Segelken iibernimmt den Hof von seinem Vater und
bewirtschaftet ihn 50 Jahre lang. 42, 64

1681 Hinrich Voltmers heiratet Margareht Segelken und
{ibernimmt den Hof von Hans Segelken.

1681 - 1713 Hinrich Voltmers 66

1729 Philip Voltmers {ibernimmt den Hof vom Vater.

1733 - 1739 Philip Voltmers 109

1767 - 1777 Hans Hinrich Voltmer
1793 - 1801 Witwe Catharine Dorothee Voltmer geb. Langreder bzw.

Langrehr
1801 Hans Heinrich Baumgarte iibernimmt den Hof.
1812 - 1831 Hans Heinrich Baumgarte
1831 Busse und Hachmeister iibernehmen die Vormundschaft fiir

die Erben. Daraufhin wechselnde Hofwirte.
1834 - 1853 Cord Heinrich Wegener
1855 - 1866 Dietrich Langreder bzw. Langrehr

1869 Der Hof wird an Heinrich Rust verkauft.
etwa 1880 Der Sohn Wilhelm Rust iibernimmt den Hof.
1910 Der Sohn Adolf Rust iibernimmt den Hof. Er fillt 1918 im

Krieg. Die Witwe Marie Rust (geb. Ohlendorf aus Wulfela-
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de) fithrt den Hof bis 1929.
1929 Der Sohn Wilhelm Rust iibernimmt den Hof.
1983 Der Sohn Wilfried Rust iibernimmt den Hof.
Das Wohnhaus wurde 1938 erbaut.

Hof Nr. 8

Ehemalige Jiirsenmiihle, Hofname: Miihlenhus. Der Hof besafl zunichst
kein eigenes Land, bekam erst Ende des 18.Jahrhunderts Rottland zuge-
wiesen und wurde danach als Kothof bezeichnet.

1678 kein Land

1771 kein Land, 1 Immenstelle

1840 8 Morgen 45 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.

Abfindung: 19 Morgen 104 Quadratruthen.

Die Jiirsenmiihle arbeitete vermutlich schon seit dem 15. Jahrhundert.

(S. 66, 70 ff) In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts gehorte sie gemein-

schaftlich der Familie Segelken.

1649 Heinrich, Cord und Johan Segelken verkaufen ihren halben
Teil der Miihle an Curdt Segelken. Die andere Halfte ver-
kauft Kéneke Segelken zunichst an Thomas Bufle. Dessen
Schwiegersohn Hans Gerken verkauft sie schliefllich eben-

falls an Curdt Segelken.

1650 Curdt Segelken baut die im Dreiffigjihrigen Krieg zerstorte
Miihle wieder auf. 82-83
1665 - 1678 Curdt Segelken 67

Voriibergehend ist die Miihle an Johan Bufie verpachtet. 83
1715 - 1720 Philipp Heinrich Hachmeister (Schwiegersohn von Curdt

Segelken). Er ist 1716 Fehmgeschworner. 83, 198
1767 - 1777 Cord Hinrich Hachmeister 121
1793 - 1799 Johan Cord Hachmeister 83-85, 146

Witwe: 97-98
1800 Johan Cord Hachmeister iibernimmt den Hof vom 1799

verstorbenen Vater.
1812 - 1836 Johan Cord Hachmeister
1838 - 1855 Cord Heinrich Hachmeister 85-86, 198
1855 - 1858 Dietrich Wilhelm Niemeyer 86
1858 - 1866 Niemeyers Erben 1864 Pichter Friedrich Liicke
1881/82  Heinrich Georg Rodenbostel (der Besitzer des

Hofes Nr. 23) 86
1882 Der Hof wird an Heinrich Gosewisch aus Resse verkauft. 86
1910 Der Sohn Gustav Gosewisch iibernimmt den Hof.
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1943 Der Sohn Gustav Gosewisch tibernimmt den Hof.

1980 Ubergabe an die Tochter Christa Scholing geb. Gosewisch.
Zur Zeit wird der Hof von der Witwe Marie Gosewisch bewohnt.

Das Wohnhaus wurde 1911 erbaut. (S. 172) Inschrift: Gustav Gosewisch/

Emma Gosewisch geb. Frerking. Beachtenswert sind die schén restaurier-

ten alten Schiitzenscheiben aus den Jahren 1921 und 1924.

Hof Nr. 9

Kothof, Hofname: Vélckers Hus.

1678 10 Himbten Einfall.

1771 8 Morgen Saatlidnderei.

1849 33 Morgen 69 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 48 Morgen 57 Quadratruthen.

1676 - 1689 Curdt Morhoff 64, 66, 71
1695 Hans Kehrbach heiratet die Witwe von Curdt Morhoff

und wird Interimswirt. 93
1698 - 1702 Hans Kehrbach 66,73
1718 Henning Morhoff 106
1767 - 1777 Hinrich Mohrhoff
1793 - 1800 Heinrich Mohrhof 146
1810 Jiirgen Heinrich Graas ibernimmt den Hof.
1812 - 1836 Jiirgen Heinrich Graas
1848 - 1858 Wilhelm Graas 190, 198

1864 - 1879 Heinrich Wilhelm Graas

1881 - 1896 Wilhelm Graas ‘

1901 - 1910 Georg Graas. Er bewirtschaftet den Hof bis in die dreifliger
Jahre. Nach seinem Tod wird der Hof an Klara Schulze

vererbt.
bis 1950  Der Hof wird an Wilhelm und Dora Bade verpachtet. Nach
1950 wechselnde Mieter.
1964 Der Hof wird an Rolf-Dieter Eggers verkautt.
Hof Nr. 10
Kothof, Hofname: Hormanns Hus (nach den Besitzern im 17. Jahrhun-

dert)

1678 7 1/2 Himbten Einfall.

1771 3 1/2 Morgen Saatlinderei.

1840 12 Morgen 111 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 26 Morgen 93 Quadratruthen.

1589 - 1606 Tileke Hornemann 53
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1664 - 1668 Johan Horman (Schweinehirt) 40

1673 - 1685 Hans Hormann (auch Hérnemann) 64
1713 - 1733 Johan Hinrich Gerberding
1757 - 1777 Hans Cord Moller 120, 125
1793 Hans Cord Moller 146
1798 Hans Cord Méller iibernimmt den Hof vom Vater.
1801 Johann Christian Denecke heiratet die Schwester

Ilse Catrine Méller und {ibernimmt den Hof. 126

1812 - 1824 Johann Christian Denecke

1836 - 1844 Jiirgen Heinrich Denecke

1848 - 1851 Hans Heinrich Denecke

1853 - 1857 J. Heinrich Denecke

1857/58  Heinrich Wilhelm Schrader
1862 - 1872 Friedrich Eggers als Interimswirt
1877 - 1904 Heinrich Schrader

1934 Heinrich Schrader

etwa seit 1948 Wilhelm Miiller

seit 1972  Bernhard Miiller

Das alte Wohnhaus wurde etwa 1855 erbaut. Inschrift: HD
(Heinrich Denecke).

Hof Nr. 11
Kothof, Hofname: Ambolds Hus (nach den Besitzern im 16. Jahrhun-
dert).
1678 17 1/2 Himbten Einfall.
1771 9 Morgen Saatlinderei
1840 32 Morgen 76 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 51 Morgen 91 Quadratruthen.

1521 Henrik Ambolt
1589 - 1606 Dirich Ambolt 53
1675 Peter Meyer
1678 - 1715 Dedeke Meyer 81-82
1710 - 1733 Carsten Meyer
1767 - 1777 Hans Hinrich Meyer . 121
Er und seine Nachfahren betreiben bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts einen Krug auf dem Hof. 191
1793 - 1823 Johan Heinrich Meyer. 1799/1800 ist er
Geschworner.
1823 Johan Diderich Meyer iibernimmt den Hof vom Vater.
1833 - 1848 Johan Diedrich Meyer 150, 152
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1853 - 1858 Heinrich Meyer

1864 - 1866 Heinrich August Meyer. Er wandert nach Amerika aus. 191

1870 - 1877 Louis Krone

1877 Fritz Sprengeler aus Titlingen verkauft den Hof an den
Schifer Friedrich August Walter.

1879 - 1881 Friedrich Walter

1901 - 1919 Heinrich Walter

1934 Heinrich Walter

1971 Heinrich Walter. Nach seinem Tod wird der Hof an die
Tochter Marie Wienhdofer aus Abbensen vererbt.

1975 Der Hof wird an Bernd Jannicke verkauft.

Das Wohnhaus wurde 1710 erbaut. Inschrift: Kasten Meier / Anna
Bolen. Auferdem ist ein ehemaliges Backhaus erhalten geblieben.

Hof Nr. 12
Kothof, Hofname: Hens Thielkens Hus (Die Herkunft ist nicht be-
kannt, aber: Henrich Gerken (1673) war ein Nachfahre von Henrich
Thielcken vom Hof Nr. 25.)
1678 32 1/2 Himbten Einfall, 1 Fuder Heu.
1771 16 Morgen Saatlinderei, 1 Fuder Heu.
1840 46 Morgen 35 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.

Abfindung: 67 Morgen 85 Quadratruthen.

1650 Iven Beckman iibernimmt den Hof durch
Einheirat. 64, 67,70
1673 Henrich Gerken heiratet Catharinen Beckman und
{ibernimmt den Hof von Iven Beckman.
1677 - 1689 Hinrich Gercken 42
17135 1 C. Gercke
1733 H.H. Gercke

1757 - 1777 Hans Hinrich Gehrcke

1793 - 1812 Cord Heinrich Gehrcke

1818 Diederich Sprengel iibernimmt den Hof.
1818 - 1824 Diederich Sprengel

1836 - 1848 Johan Diedrich Biising als Interimswirt
1853 - 1858 Heinrich Sprengel

1864 - 1879 Heinrich Wilhelm Sprengel

1881 - 1910 Heinrich Sprengel

1929 Der Hof wird an Adolf Wedegirtner aus Esperke vererbt.
1929 - 1933 Adolf Wedegirtner

1933 - 1939 Witwe Wedegirtner
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1939 - 1968 Adolf Wedegirtner

1968 - 1987 Arthur Wedegirtner

1987 - 1989 Henning Godecke

1989 Der Hof wird an Kriiger aus Plumhof verkauft.

Hof Nr. 13
Kothof, Hofname: Schaperlithrs Hus.
1678 27 Himbten Einfall, 4 Fuder Heu.
1771 14 Morgen Saatlinderei, 3 Fuder Heu.
1840 49 Morgen 2 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 69 Morgen 32 Quadratruthen
Vielleicht waren 1589 H. Ulf3en, 1606 Beneke Ulf3en (S. 54) und 1673
Curd Ulschen auf diesem Hof ansissig.
1673 - 1675 Dietrich Ulschen

1678 - 1687 Hans Weste i 66, 90
1688 Die Witwe von Hans Weste heiratet Liider Ulschen.

Dieser ist 1688 nur fiir kurze Zeit Interimswirt. 7273
1688 - 1733 Cordt Heinrich Eickhoff 48, 49, 66-67,73
1751 Hans Heinrich Eickhoff 115
1763 Gehrke (Ehemann der Witwe Eickhoff) 115
1767 - 1800 Johan Dietrich Gehrcke
1799 - 1812 Johan Cord Behrens 191
1812 Hans Heinrich Eickmann als Interimswirt

1836 - 1848 Johan Heinrich Behrens

1853 - 1858 Heinrich Behrens

1860 - 1879 Johan Heinrich Behrens 205

1881 Heinrich Behrens. Er verkauft den Hof an seine Schwester
Berta Stiinkel geb. Behrens. Der Schmied Stiinkel betreibt
Ende des vergangenen Jahrhunderts eine Schmiede auf dem
Hof. Als sie um die Jahrhundertwende abgerissen wird,
ibernimmt der Schmied August Heine deren Inventar.

1883 - 1901 Berta Stiinkel. Sie iibergibt den Hof etwa 1901 an ihren

Sohn Albert Behrens.
1947 Albert Behrens tibernimmt den Hof vom Vater.
1974 Albert Behrens tibernimmt den Hof vom Vater.

Das alte Wohnhaus brannte samt der Scheune 1967 ab. Die Inschriften
am Wohnhaus lauteten: Hans Heinrich Eickhoff / Ilse Marie Bauermeister
1751, an der Scheune: ... Gehrke / Ilse Marie Bauermeister 1763. Noch heute
ist in einem alten Schppen ein senkrechter Balken mit dem Namen von Ilse
Marie Bauermeister eingebaut. Hinter dem neuen Wohnhaus befindet sich
noch ein altes Backhaus.
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Hof Nr. 14

Zwolftelmeierhof, Hofname: Hapken Hus (nach dem Besitzer im 16. Jahr-

hundert). Der Hof bildete im 16. Jahrhundert mit den Héfen Nr. 5, 6 und

7 einen Halbmeierhof, der Teil des alten Segelkenhofes war.

1678 34 Himbten Einfall, 5 1/2 Fuder Heu.

1771 17 Morgen Saatlinderei, 4 Fuder Heu.

1840 58 Morgen 65 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 83 Morgen 54 Quadratruthen.

1589 Alwert Hapke
1606 Ebelinck Segelken. Er verwaltet zu dieser Zeit auch
den Hof Nr. 4. 53
1625 Heinrich Segelken tibernimmt als noch unmiindiger Erbe
den Hof vom Vater Ebeling Segelken. 88-89
1644 - 1656 Hinrich Segelcke 61, 63
1672 Henrich Segelken iiberlafit den Hof seinem Stiefsohn

Luder Mente (nach einer anderen Quelle erst 1676).
Dieser besitzt auflerdem nch einen Kothof, der in den
Zwolftelmeierhof aufgeht.

1673 Lider Mente heiratet Ilsebe Hanebutt (Tochter von

Jobst Hanebutt).
1673 - 1705 Liider Mente 41, 70
1705 Hinrich Mente ibernimmt den Hof vom Vater.
1705 - 1739 Hinrich Mente | 108-109
1749 Cord Hinrich Mente iibernimmt den Hof vom Vater.
1767 Hans Cord Mente iibernimmt den Hof vom Vater.
1767 ~1777 Hans Cord Mente 121
1793 - 1800 Hans Cord Mente
1803 Johann Heinrich Mente iibernimmt den Hof vom Vater.
1812 - 1824 Johann Heinrich Mente 77-78
1834 - 1841 Jiirgen Heinrich Gerke
1841 Beins iibernimmt die Vormundschaft {iber die Erben.
1848 - 1855 Henning Friedrich Wiekenberg als Interimswirt 190
1857 - 1870 Johan Heinrich Gerke 153
1872 - 1877 Rodenbostel als Vormund der Erben.
1879 Einheirat von Georg Kohne aus Brelingen.
1879 - 1910 Georg Kohne. Er ist 1895 - 1918 Gemeinde-

vorsteher. 194, 199, 201
1910 Georg Kohne iibernimmt den Hof vom Vater.
1942 Georg Kohne iibernimmt den Hof vom Vater.
1977 Georg Kohne iibernimmt den Hof vom Vater.
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Die Hofgebiude lagen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts auf der anderen
Straflenseite. Die alte Scheune wurde 1753 erbaut. Inschrift: Cordt Heinrich
Mente/Anna Elisabeth Mahlers. Davor steht noch ein alter steinerner Trog
mit der Inschrift: Hans Cordt Mente/Ilse Dorothea Bussen, Anno 1797. Das
Wohnhaus wurde 1856 vom Zimmermeister H. Bohm erbaut. (S. 170/172)
Inschriften: Johann Heinrich Gercke/Luise Gercke geborene Rodenbostel,
die Eltern Hennig Wiekenberg und Dorothee Wiekenberg geb. Mente.

Hof Nr. 15
Achtelmeierhof, Hofname: Schmeds Hus. Der Hof bildete im 16. Jahrhun-
dert mit den Hofen Nr. 1 und 2 einen Halbmeierhof, der Teil des alten Ger-
kenhofes war.
1678 34 Himbten Einfall, 3 Fuder Heu.
1771 17 Morgen Saatlinderei, 3 Fuder Heu.
1840 42 Morgen 15 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 57 Morgen 2 Quadratruthen.
1664 - 1676 Tonnies Hiineken. Er besitzt noch einen Kothof, der

in den Achtelmeierhof aufgeht. 40, 64-65
1679 Hinrich Hiineken iibernimmt den Hof vom Vater.
(nach anderen Quellen 1678 oder 1680) 91
1679 - 1694 Hinrich Hiineken 41,70
1702 Hinrich Hanebuth
1728 Hanf Hinrich Hanebuth iibernimmt den Hof vom Vater.
1739 Hanf! Hinrich Hanebuth 109
1749 Hans Cord Plumhof heiratet die Tochter von Hanf} Hinrich
Hanebuth und {ibernimmt den Hof.
1767 - 1777 Hans Cord Plumhof 121
Er ist von 1796 bis zu seinem Tode 1799 Geschworner.
1793 Cord Heinrich Plumhof
1800 Ubertragung des Hofes an die Schwester Anne Engel und ih-
ren Mann Johann Heinrich Denecke.
1817 Johann Heinrich Denecke iibernimmt den Hof vom Vater.
1817 - 1844 Johann Heinrich Denecke 77-78, 191
1844 Johann Heinrich Denecke iibernimmt den Hof vom Vater.
1844 - 1879 Johann Heinrich Denecke 153, 190
1881 - 1896 Heinrich Denecke
1896 Hermann Denecke iibernimmt den Hof vom Vater.
1928 Hermann Denecke {ibernimmt den Hof vom Vater.
1960 Der Adoptivsohn Friedrich Denecke (Krimer) iibernimmt
den Hof.
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Das Wohnhaus wurde 1909 erbaut. Inschrift: H. Denecke / S. Denecke,
geb. Rohde.

Hof Nr. 16

Kothof, Hofname: Ahlvers Hus.

1678 32 1/2 Himbten Einfall, 3 Fuder Heu.

1771 16 Morgen Saatlinderei, 3 Fuder Heu.

1840 44 Morgen 38 Quadrathruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 65 Morgen 3 Quadratruthen.

1630 Dietrich Wichmann
1645 Harmen Wichmann
1663 Hinrichen Wichman ?
1670 - 1682 Johan Meynen (Ehemann von Anna Wichman) 64
1687 - 1697 Cordt Beckmann (2. Ehemann von
Anna Wichman) 41, 48, 66
1698 - 1713 Hans Henrich Heiddohre bzw. Heydorn (3. Ehemann
von Anna Wichman) 93
1718 - 1733 Hinrich Beckman 41
1764 Der Hof befindet sich voriibergehend in Amts-
administration.
1767 - 1771 Hans Cord Beckmann
1777 - 1800 Hans Heinrich Beckman 77
1802 Hans Friedrich Ohlhorst iibernimmt den Hof.
1802 - 1824 Hans Friedrich Ohlhorst 77-78
1836 - 1858 Philip Heinrich Behrens 153,157
1852 Der Hof, der im Dorf gegeniiber des Hofes Nr. 19 lag,
brennt vollstindig nieder. Er wird am Nordrand des
Dorfes wieder aufgebaut. 172, 187-188
1858 Johann Heinrich Voltmer kauft den Hof von Philip Hein-

rich Behrens fiir 3900 Thaler. Behrens wandert nach Ameri-
ka aus. Voltmer besitzt auflerdem noch den Hof Nr. 21.

etwa 1880 Nach dem Tod von Johann Heinrich Voltmer {ibernimmt
dessen Tochter Sophie Voltmer den Hof.

etwa 1885 Sophie Voltmer heiratet Georg Liissenhop aus Ibsingen,
der den Hof tibernimmt.

1925 Georg Liissenhop stirbt. Der Hof wird an die Schwieger-
tochter Klara Liissenhop geb. Rust iibergeben. Der Sohn
Georg Liissenhop war 1918 im Krieg gefallen.

1948 Der Sohn Georg Liissenhop iibernimmt den Hof von
seiner Mutter.
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Das alte Wohnhaus wurde 1852 erbaut. Inschrift: Philipp Heinrich
Behrns / Sophie Dorothee Giesecke. Niedergebrant den 8. Juni 1852.
Aufgerichtet am 21. Septbr. 1852.

Hof Nr. 17

Kothof, Hofname: Sammans Hus.

1678 17 1/1 Himbten Einfall, 2 Fuder Heu.

1771 9 Morgen Saatlinderei, 1 1/2 Fuder Heu.

1840 30 Morgen 86 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 49 Morgen 101 Quadratruthen.

1671 - 1689 Hinrich Wiedenhover 96
1712 - 1733 Johan Ulsche 41
1767 - 1785 Hans Hinrich Ulschen

1785 Der Bruder Johan Hinrich Ulschen iibernimmt den Hof.
1793 Johan Hinrich Ulschen

1809 Johan Heinrich Ulschen iibernimmt den Hof vom Vater.
1809 - 1824 Johan Heinrich Ulschen

1836 Witwe Uelschen

1843 - 1853 Heinrich Friedrich Conrad Leseberg 190
1855 - 1864 Heinrich Leseberg 100

1865 - 1879 Conrad Heinrich Leseberg

etwa 1880 Nach dem Tod von Conrad Leseberg tibernimmt dessen
Sohn Georg Leseberg den Hof. Da er jedoch zahlungsunfa-
hig ist, wird der Hof ’distribuiert’ und schliellich an Louis
Plinke verkauft. Da die Schwester Elise Leseberg nicht mehr
ausgezahlt werden kann, wird sie mit einem Nebengebiude
des Hofes abgefunden. Sie heiratet Carl Nordmann und
griindet mit ihm den Abbauernhof Nr. 46.

1880 - 1897 Louis Plinke

1897 Der Hof wird an die Tochter Dina verheiratete Riekenberg
ibergeben. Thr Mann August Riekenberg bewirtschaftet
den Hof bis 1942.

1901 Das alte Wohnhaus (An der Horst) wird abgerissen und
etwas hoher gelegen ein neues gebaut. 1911 kommen Stall
und Scheune hinzu, um eine Schweinemisterei zu griinden.
Dieser Plan wird jedoch durch den Weltkrieg verhindert.
1934 wird das Wohnhaus aufgestockt.

1942 Nach dem Tod von August Riekenberg bewirtschaftet die
Witwe Dina Riekenberg den Hof.

1951 Der Hof wird an die Tochter Ella und ihren Ehemann
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Bruno Littmann tibergeben.
1976 Der Hof wird an die Tochter Erika und ihren Ehemann
Alain Timores iibergeben.

Hof Nr. 18

Kothof, Hofname: Martens Hus.

1678 12 1/1 Himbten Einfall, 1 Fuder Heu.

1771 7 Morgen Saatlinderei, 1 Fuder Heu.

1840 32 Morgen 49 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 53 Morgen 78 Quadratruthen.

1645 Carsten Bock. Er verkauft den Hof an Jost Hanebuth. 65
1664 - 1675 Jost Hanebutt 39, 65
1678 - 1702 Hinrich Hanebuth 73
1767 - 1771 Carsten Moller 121
777 Hans Heinrich Godecke ist zunichst Interimswirt,

vererbt den Hof aber schliefSlich innerhalb der eigenen

Familie. 94, 146
1794 Hans Heinrich Godecke iibernimmt den Hof vom Vater.
1794 - 1824 Hans Heinrich Gédecke
1836 - 1853 Hans Heinrich Gédecke 190
1839 baut er ein Tagelohnerhaus, das spiter zum

Abbauernhof Nr. 39 wird. 161

1855 - 1861 Johan Heinrich Gédecke

1864 - 1901 August Godecke

1901 - 1904 Heinrich Gédecke

1934/35  Heinrich Gédecke iibernimmt den Hof vom Vater.

1982 Der Hof wird an die Tochter Hannelore und ihren Ehe-
mann Arthur Wedegirtner iibergeben.

Das Wohnhaus wurde 1861 vom Zimmermeister H.H. Willers erbaut.

Inschrift: Johann Heinrich Gédeke / Marie Dorothee Dudenbostel.

Hof Nr. 19

Viertelmeierhof, Hofname: Mohrhofs Hus (nach den Besitzern im 17.

Jahrhundert), heute: Gasthaus Zur Linde. Der Hof war Teil des alten

Moller-Hofes.

1678 34 1/2 Himbten Einfall, 5 Fuder Heu.

1771 17 Morgen Saatlanderei, 5 Fuder Heu.

1840 41 Morgen 48 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 65 Morgen 93 Quadratruthen.

1589 Hans Morhoff?
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1606 Hanf$ Morhoff 53

1665 Hans Mohrhof
1670 Hans Mohrhoff Erben
1675 - 1686 Hans Morhoff 64
1686 Der Halbbruder Hinrich Behrens iibernimmt den

Hof fiir die unmiindige Tochter von Hans Morhoff.

Er heiratet Ilse Rodenbostel. 90-91
1686 - 1695 Hinrich Behrens 42
1723 Frantz Detmering tibernimmt den Hof vom Vater.
1739 Frantz Detmering 109
1759 Johan Hinrich Detmering tibernimmt den Hof vom Vater.

1759 - 1777 Johan Hinrich Detmering

1793 - 1822 Cord Heinrich Detmering

1824 Witwe Anna Dorotea Detmering geb. Brockman

1828 Der Hof wird an Ludwig Biising tibertragen. 97

1828 - 1843 Ludwig Biising

1848 - 1879 Johann August Hoper (Ehemann von Luise Dorothee
Biising) 1852 brennt der Hof vollstindig nieder und

wird wieder aufgebaut. 187-188

Hoper erdffnet einen Krug. 191
1881 - 1910 August Hoper 194
1910 Fritz Bodecker aus Hofer heiratet die Tochter

Martha Hoper und iibernimmt den Hof.
1937 Fritz Bodecker iibernimmt den Hof vom Vater.

Er fallt 1943 im Krieg.
1943 - 1965 Witwe Kithe Bodecker und Sohn Fritz Bodecker.
1965 Das Gasthaus wird an Horst Engelke zunichst verpachtet
und 1987 verkautft.
Das Haus wurde 1852 durch den Zimmermeister J.E Busse erbaut. In-
schrift: Johann August Hoper / Luise Dorothee Biising.

Hof Nr. 20

Kothof, Hofname: Thielhinrichs Hus.

1678 15 Himbten Einfall, 1/2 Fuder Heu.

1771 8 Morgen Saatlinderei, 1/2 Fuder Heu.

1840 20 Morgen 107 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 39 Morgen 63 Quadratruthen.

1675 - 1691 Ernst Timme

1701 eventuell Curd Thiele? 41
1767 - 1777 Cord Heinrich Rodenbostel
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1793 Cord Hinrich Rodenbostel

1808 Cord Heinrich Rodenbostel iibernimmt den Hof vom Vater.

1808 - 1836 Cord Heinrich Rodenbostel

1848 - 1881 Hans Heinrich Rodenbostel

1883 - 1901 Heinrich Boschling. Er vererbt den Hof (eventuell 1901,
nach miindlicher Uberlieferung erst nach dem 1. Weltkrieg)
an August Gerberding aus Scharrel.

1934 Willi Gerberding tibernimmt den Hof vom Vater.

1970 Werner Gerberding tibernimmt den Hof vom Vater.
1972 wird das alte Hofgebaude abgerissen und ein neues
Wohnhaus erbaut.

Hof Nr. 21

Kothof, Hofname: Eggers Hus (vermutlich nach dem Besitzer Eggert

Mohrhoff). Der Hof konnte ein Ableger des alten Moller-Hofes gewesen

sein.

1678 33 Himbten Einfall, 4 1/2 Fuder Heu.

1771 16 Morgen Saatlinderei, 4 Fuder Heu.

1840 59 Morgen 45 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 84 Morgen 199 Quadrathruthen.

1589 - 1606 Eggert Mohrhoff 53

1664 - 1675 Cord Voltmers 39, 67

1678 - 1698 ]ohan Voltmers 39, 41, 64, 90

1718 Johann Voltmer 106

1764 Interimswirt Hans Hinrich Wilckens

1767 Witwe Wilckens

1771 - 1798 Johan Hinrich Voltmer 124

1798 Der Hof brennt nieder und wird 1799 neu erbaut.

1811 Hans Cord Voltmer iibernimmt den Hof vom Vater. Er be-
sitzt auflerdem noch einen Zwolftelmeierhof in Brelingen.

1811 - 1836 Hans Cord Voltmer 130

1840 Hans Cord Voltmers Erben

1843 - 1857 Johan Heinrich Voltmer
1858 - 1879 Johann Heinrich Voltmer. Er bewirtschaftet den Hof vom
Hof Nr. 16 aus. Das ehemalige Wohnhaus wird an

Hiuslinge vermietet. 176
Ende 19. Jhdt. Der Schneider Georg Grauers kauft den Hof. 162
1903/04  Heinrich Grauers tibernimmt den Hof vom Vater.
1950 Otto Grauers iibernimmt den Hof vom Vater.
1988 Die Tochter Annegret Mente geb. Grauers iibernimmt
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den Hof.
Ein alter (durch Umbauten verdeckter) Schriftbalken erinnert noch an
den Bau des Hauses im Jahre 1799.

Hof Nr. 22

Viertelmeierhof, Hofname: Liiers Hus (Liiders’ Haus). Als Teil des alten

Moller-Hofes einer der iltesten Hofe Negenborns (S. 74). '

1678 34 1/2 Himbten Einfall, 5 Fuder Heu.

1771 17 Morgen Saatlinderei, 5 Fuder Heu.

1840 57 Morgen 113 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.

Abfindung: 84 Morgen 11 Quadratruthen.

Bereits 1381 werden luder und de molnersche erwihnt, 1438 de olde Luder,

Hans Luders, Diderik Luders, Henneke Muller und Deneke Muller (S. 23),

1511 Leutterth (S. 27) und Luder Moller, 1521 Luder Muller und Hinrich

Muller. Leider ist nicht bekannt, wann und in welcher Weise sich der alte

Moller-Hof teilte. Die Familie Moller hatte seit jeher grofien Einflufl inner-

halb des Dorfes. Hiufig stellten sie den Fehmgeschworenen oder den Ge-

meindevorsteher.

1589 - 1606 Heinrich Moller 24,53

1639 - 1675 Luder Moller 41, 46, 61, 63, 65, 67, 96, 198
Er bestimmt als herausragende Gestalt die Verhiltnisse in
Negenborn nach dem Dreifligjihrigen Krieg. Bis ins hohe
Alter ist er Fehmgeschworener und stirbt etwa 1687.

1678 - 1697 Hinrich Moller 40, 64, 90, 198
1697 - 1699 Johan Henrich Moller 40
1722 Cordt Hinrich Moller iitbernimmt den Hof vom Vater.

1739 Cordt Hinrich Moller 108/109
1767 - 1777 Cord Hinrich Moller

1789 Hans Heinrich Méller ibernimmt den Hof vom Vater.

1789 - 1834 Hans Heinrich Moller 398150,4156,1198

Der Sohn Cord Heinrich Méller heiratet etwa um 1838 die
Tochter von Johann Cord Martens und tibernimmt den Hof
Nr. 24. Der Hof Nr. 22 dient noch lange Zeit als Wohnhaus
fiir Hauslinge. (S. 161, 176) Ende des 19. Jahrhunderts wird
er abgerissen. '

1897 August Heine griindet auf der anderen Straflenseite seinen
Abbauernhof mit Schmiede auf dem Grundstiick des Hofes
Nr. 22 und {ibernimmt dessen Hausnummer. Das Inventar
der Schmiede bekommt er von der ehemaligen Stiinkel-
Schmiede im Hof Nr. 13. Vermutlich in den dreiffiger
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Jahren iibernimmt Heinrich Heine den Hof vom Vater.

1954 Heinrich Heine iibernimmt den Hof vom Vater.

1972 Die Schmiede wird geschlossen. 1973 stirbt Heinrich Heine.

1973 - 1988 Witwe Elfriede Heine. 1988 Hartmut Heine iibernimmt
den Hof.

Das Wohnhaus wurde 1897 erbaut. Inschrift: August Heine / Auguste
Heine geb. Borgmann.

Hof Nr. 23

Viertelmeierhof, Hofname: Mollers Hus. Als Teil des alten Moller-Hofs

einer der iltesten Hofe Negenborns. Aus dem *Miihlenhof’ der Herren

von Mandelsloh ging vermutlich das Dorf Negenborn hervor. Die Miih-

le ist bereits 1381 nachweisbar. (S. 2, 74 ff)

1678 48 Himbten Einfall, 7 Fuder Heu.

1771 24 Morgen Saatlidnderei, 7 Fuder Heu.

1840 70 Morgen 12 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 121 Morgen 65 Quadratruthen.

Méglicherweise war der Hof bis in das 16. Jahrhundert hinein noch mit

den iibrigen Teilhofen des Moller-Hofs vereint. (vgl. die Angaben zum

Hof Nr. 22) Erst 1589 lassen sich die einzelnen Hofbesitzer getrennt

nachweisen.

1589 - 1606 Castenn Negenborn und Castenn Evers bewirtschaften

die Hofe Nr, 23 und 24. 27458
1644 - 1675 Harbort Rodenbostel 46, 61, 63, 76
1678 Johann Rodenbostel iibernimmt den Hof vom Vater. 95
1678 - 1689 Johann Rodenbostel
1695 Heinrich Beins aus Brelingen als Interimswirt. 76,93
1701 Hans Rodenbostel 41
1720 Ludeke Segelken arbeitet in der Miihle. 76
1729 - 1739 Hanf} Morhof verpachtet als Vormund den Hof an

Johan Friedrich Peters. 76
1739 Cordt Rodenbostell iibernimmt den Hof. 109
1767 - 1779 Hans Hinrich Rodenbostel 115
1779 Hans Hinrich Rodenbostel iibernimmt den Hof vom

Vater und baut eine neue Wassermiihle.
1779 - 1783 Hans Hinrich Rodenbostel 106

1793 - 18.. Die Witwe Ilse Margreta Rodenbostel geb. Martens ver-

waltet den Hof. Die Miihle ist vermutlich verpachtet. 77, 93
1811 - 1836 Hans Heinrich Rodenbostel 773138165
1843 - 1848 Hans Heinrich Rodenbostels Erben
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1855 - 1885 Hans Georg Rodenbostel. Er ist Bauer und Branntweinbren-
ner. Die Miihle ist verpachtet, u.a. an Heinrich Knapwurst
(S. 77). In mehreren Hausern wohnen auch mehrere Hius-
lingsfamilien auf dem Hof (S. 161, 176, 186). 1881 ist Roden-
bostel auch im Besitz der Jiirsenmiihle (Nr. 8), verkauft sie
jedoch 1882 an Heinrich Gosewisch.

1885 Hans Georg Rodenbostel verkauft den Hof an

Hermann Martens.
1885 - 1914 Hermann Martens 78
1914 - 1923 Witwe Marie Martens
1923 Erich Martens iibernimmt den Hof. 80
1956 Erich Martens iibernimmt den Hof vom Vater.

Die Miihle wurde 1779 erbaut. Inschrift: Hans Heinrich Rodenbostel.
Die Hofanlage wurde 1900 - 1903 neu erbaut und ersetzte das alte Wohn-
haus aus dem 18. Jahrhundert (S. 172).

Hof Nr. 24

Viertelmeierhof, Hofname: Diek-Castens Hus (vielleicht auch ’Castens

Haus am Teich’, abgeleitet von Castenn Negenborn oder Castenn Evers).

Der Hof war Teil des alten Moller-Hofs (S. 74).

1678 42 1/2 Himbten Einfall, 4 Fuder Heu.

1771 22 Morgen Saatlinderei, 4 Fuder Heu.

1840 53 Morgen 80 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 82 Morgen 104 Quadratruthen.

1589 - 1606 Castenn Negenborn und Castenn Evers bewirtschaften

die Hofe Nr. 23 und 24. 58
1625 Heinrich Ultzen
1644 - 1676 Liider Ulschen 61, 63
1676 Hans Ulschen iibernimmt den Hof vom Vater.
1676 - 1705 Hans Ulschen
1705 Liidder Ulschen iibernimmt den Hof vom Vater.
1705 - 1745 Liider Ulschen 108/109
1745 Hans Hinrich Ulschen iibernimmt den Hof vom Vater.
1745 - 1759 Hans Hinrich Ulschen
1759 Hans Cord Ulschen tibernimmt den Hof vom Vater.
1759 - 1777 Hans Cord Ulschen 97, 115
1793 - 1799 Witwe Anne Dorothee Ulschen geb. Gercken 97
1800 Der Hof wird an die Nichte von Hans Cord Ulschen, Anne
Cathrine Hachmeister und ihren Briutigam Cord Martens
ibertragen. 97 - 98
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1800 - 1836 Johann Cord Martens 150
Seine Tochter Cathrine Dorothee heiratet etwa 1838 Cort
Heinrich Méller vom Hof Nr. 22.

1838 - 1872 Cort Heinrich Moller. Er ist 1840 - 1871 Gemeinde-
vorsteher. 43,157, 198, 201/202

1877 - 1904 Friedrich Méller 201

1934 - 1967 Friedhelm Moller

1967 - 1971 Cord Moller

1971 - 1974 Witwe Ursula Moller und Sohn Eberhard Méller

1974 Eberhard Moller iibernimmt den Hof.

Das Wohnhaus wurde vom Zimmermeister H. Bohm erbaut - der hin-
tere Teil 1856, der vordere Teil 1863. Inschrift: Cord Heinrich Moller /
Chatrine Dorothee Méller geb. Martens. Das Altenteil-Haus wurde 1838
vom Zimmerer Wortmann erbaut.

Inschrift: Cord Heinrich Maller (S. 170).
Inschriften auf einer Scheune: Heinrich Friedrich Méller, Mutter Doro-

- thee Moller geb. Martens sowie Johann Heinrich Méller, Meister: J.H.D.

Gosewisch.

Hof Nr. 25

Kothof, Hofname: Ebelings Hus (nach dem Besitzer Ebeling Tielcken).

1678 15 Himbten Einfall, 1 Fuder Heu.

1771 8 Morgen Saatlinderei, 1 Fuder Heu.

1840 23 Morgen 23 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung;: 38 Morgen 83 Quadratruthen.

1613 Henrich Tielcken
1657 - Ebeling Tielcken
1661 - 1678 Hinrich Tielcken 39
1688 Heinrich Tielcken iibernimmt den Hof von seiner

Mutter Catrine Tielcken. 91/92
1695 Cordt Tielecken
1767 Witwe Tilcken
1771 - 1777 Barthold Hinrich Schulze
1793 Hans Hinrich Schulze
1811 - 1823 Hans Heinrich Schulze 38,482
1823 Hans Heinrich Schulze iibernimmt den Hof vom Vater.
1823 - 1858 Hans Heinrich Schulze 192
1864 - 1879 Johann Heinrich Schulze
1881 - 1898 Heinrich Schulze 194

1901 - 1919 Fritz Schulze
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1934 - 1944 Johann Heinrich Schulze

1944 Friedrich Schulze iibernimmt den Hof vom Vater.

Das Wohnhaus wurde 1834 vom Zimmermeister B.A. Ohmes erbaut (S. 170).
Inschrift: Hans Heinrich Schulze / Catherina Sophia Mering. Eine Scheune
wurde laut Inschrift vom Zimmermeister J.H.D. Gosewisch erbaut.

Hof Nr. 26

Kothof, Hofname: T6énnies Hus.

1678 28 Himbten Einfall, 3 Fuder Heu.

1771 14 Morgen Saatlinderei, 3 Fuder Heu.

1840 44 Morgen 66 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 58 Morgen 93 Quadratruthen.

1606 Heinrich Wilckenf} 53
1676 - 1689 Hinrich Wilkens. Auch ein Cord Wilckens wird

1676 - 1683 erwahnt. 41, 96
1690 - 1702 Diederich Schroder 73
1718 Dieterich Schréder 106
1767 - 1782 Hans Hinrich Schroder 106, 121
1793 - 1796 Johan Cord Schroder 146
1812 - 1823 Johan Cord Schréder
1823 Johan Heinrich Schréder tibernimmt den Hof vom Vater.
1823 - 1879 Johan Heinrich Schroder (Vater und Sohn) 93, 100
1881 - 1915 Heinrich Schroder
1934 Johann Heinrich Schréder

40er Jahre Hermann Schréder iibernimmt den Hof vom Vater. 1959
wird das alte Wohnhaus abgerissen und ein neues erbaut.
1970 Hermann Schroder iibernimmt den Hof vom Vater.

Nr. 27
Kapelle und Schule.

Hof Nr. 28

Abbauerhof, Hofname: Ehlers Hus (nach dem Besitzer Heinrich Ehlers).
Bis in die sechsziger Jahre des 19. Jahrhunderts dient das Haus als
Gemeinde-Hirtenhaus. Mehrere Generationen lang kam der Dorfhirte
aus der Familie Gerberding. (S. 168)

1836 - 1848 Friedrich Gerberding

1858 Johann Heinrich Gerberding
1864 Friedrich Gerberding
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Danach dient das Haus als Backhaus der Jiirsenmiihle (Nr. 8). 1872 er-

scheint deren Besitzer Georg Rodenbostel als Eigentiimer des Hauses

Nr. 28. Bewohnt wird es 1877 vom Hiusling Fritz Ehlers.

1881 Das Haus wird an Heinrich Ehlers verkauft. Er ersetzt das
ehemalige Hirtenhaus 1882 durch einen Neubau.

10er Jahre Wilhelm und Line Ehlers geb. Hanebuth.

1919 Das Haus wird an Frieda (Schwester von Line Ehlers) und
Alfred Voltmer vererbt.
1944 Das Haus wird von Giinter und Adele Osicka geb. Voltmer
iibernommen.
1985 Das Haus wird an Alan Zorrmann verkauft.
Hof Nr. 29

Brinksitzerhof, Hofname: Rademachers Hus.
1840 8 Morgen 27 Quadratruthen Acker, Wiese und Garten.
Abfindung: 24 Morgen 63 Quadratruthen.
1808 Der Hof wird durch Johann Diederich Mente
gegriindet. 163
1808 - 1848 Johann Diederich Mente
1853 - 1866 Friedrich Giesemann. 1864 wird auch der Stellmacher

Wilhelm Fischer als Bewohner erwihnt.
1872 - 1879 August Schliiter
1889 - 1913 Wilhelm Schliiter

1920 Der Hof wird an Hermann und Frieda Linne geb. Schliiter
tibergeben.

1956 Hermann Linne iibernimmt den Hof.

1983 Heinz-Hermann Linne iibernimmt den Hof.

Das Haus wurde 1808 erbaut, spiter jedoch stark umgebaut. Bei einer
Modernisierung wurde der alte Schriftbalken nach innen versetzt.

Hof Nr. 30
Anbauerhof, Hofname: Schusters Hus.
1840 Abfindung: 10 Morgen.
1825 Der Hof wird durch Cord Heinrich Uelschen gegriindet.
Heute trigt dieses Haus die Nr. 42. 164-165
1825 - 1848 Cord Heinrich Uelschen
1855 - 1879 Schuster Heinrich Uelschen
1890 Heinrich Friedrich Uelschen baut ein neues Haus auf der

anderen Straflenseite. Das alte Haus wird an Heinrich Grese
verkauft.
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1895 - 1922 Fritz Uelschen

1922 Der Hof wird an den Schwiegersohn und Schuhmacher Wil-
li Eickhoff iibergeben.

1964 Die Schwiegertochter Elisabeth und ihr Ehemann Giinter
Steffen iibernehmen den Hof.

1985 Friedrich Wilhelm Steffen iibernimmt den Hof.

Das Wohnhaus wurde 1890 durch den Zimmermeister Karl Warnebold
erbaut.

Inschriften: Heinrich Friedrich Uelschen / Karoline Uelschen geb.
Grese, Sohn Friedrich Uelschen.

Hof Nr. 31
Abbauerhof. 1840 Abfindung: 16 Quadratruthen.
1834 Johann Heinrich Klingemann griindet den Hof. 165/166
1834 - 1836 Johann Heinrich Klingemann
1848 - 1881 Wilhelm Ferdinand Alms 46

Er griindet auf dem Hof eine Schmiede.

1934 - 1961 Ferdinand Alms

1960 Der Hof wird auf Erbpacht an Erich Martens (Hof Nr. 23)
verkauft. Er wird noch bis 1983 von der Witwe Marie Alms
bewohnt. Seitdem ist das Haus verpachtet.

Die alte Schmiede trigt eine schéne Inschrift: “Aus der Sonne, ihr leuch-

tenden Gotter, habt ihr ein Ross gemacht

Hof Nr. 32
Abbauerhof. 1840 Abfindung: 8 Quadratruthen.
1835 Der Maurer Jiirgen Heinrich Bernhard griindet
den Hof. 130, 166
1848 - 1893 Heinrich Bernhard. Seine Tochter Dorette heiratet
August Graas. 46, 200-203

1908 - 1915 August Graas

1934 - 1952 Heinrich Graas

1952 Alfred Graas iibernimmt den Hof.

Das Wohnhaus wurde 1883 erbaut. (S. 170)

Inschrift: H.F. W. Bernhard und Tochter Dorette Bernhard.
Inschrift auf einer Scheune: August Graas / Dorette Graas
geb. Bernhardt 1908.

Hof Nr. 33
Abbauerhof. Ehemaliges Hirtenhaus des Kloster-Endes’.
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1840 Der Sohn des Viertelmeiers Worthmann (Hof Nr 6), Johann
Jiirgen Worthmann, kauft das Hirtenhaus fiir 470 Reichstha-
ler von den Hauswirten des ’Kloster-Endes!, um eine Abbau-
erstelle zu errichten. Kurz darauf tibernimmt er jedoch
den Hof seines Vaters. 168

1845 Jiirgen Worthmann verkauft das ehemalige Hirtenhaus
(Wohnhaus, Stall und etwa 2 Morgen Land) fiir 600 Reichs-
thaler an den Hirten (und Bewohner des Hauses) Johann
Friedrich Grese. Bereits seit 1711, als Jérg Heinrich Grese
aus Bordenau nach Negenborn gekommen war, hatten
die Greses als Hirten in Negenborn gearbeitet.

Der Sohn und Abbauer Johann Heinrich Grese erweitert
nach und nach durch Zukiufe den Besitz des Hofes.

1885 Der Sohn Heinrich Friedrich Grese lifit sich durch den
Meister Karl Warnebold ein neues Wohnhaus errichten.

(Die sogenannte “alte Scheune‘ am Ténniesweg ist vermut-
lich das ehemalige Hirtenhaus.) Zusammen mit seinem
Vater betreibt er in einem alten Backhaus eine Griitzemiihle.
Er handelt mit Buchweizengriitze und Hirse, spiter auch mit
Vieh, das er nach Hannover verkauft.

1939 Der Sohn Otto Grese reifSt das alte Backhaus ab, nachdem
die Griitzemiihle unrentabel geworden war.
1978 Otto Grese gibt die Landwirtschaft auf.

Das Wohnhaus wurde 1885 erbaut. Inschrift: Heinrich Friedrich Grese /
Loise Grese geb. Baumgarte. Karl Warnebold Meister.

Hof Nr. 34
Abbauerhof, Hofname: Heiershus. Ehemaliges Hirtenhaus des
’Groflen-Endes’
1840 Der Schifer Cord Heinrich Walter kauft das Hirtenhaus
nebst Grundstiicken fiir 650 Reichsthaler. Zu dieser Zeit war
das Haus auflerdem vom damaligen Hirten Cort Heinrich

Thies bewohnt. 168
1840 - 1891 Cord Heinrich Walter
1871 Cord Heinrich Walter iibernimmt den Hof seines

verstorbenen Vaters.
1871 - 1881 Cord Heinrich Walter. Er ersetzt 1876 das Hirtenhaus

durch einen Neubau. 46
1934 - 1944 Heinrich Walter
1944 Der Schwiegersohn Erich Bruns iibernimmt den Hof.
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1976 Fritz und Elke Dannemann geb. Bruns iibernehmen den
Hof.

Das Wohnhaus wurde 1876 erbaut. Inschrift: Cort Heinrich Walter /

Elise Walter geb. Grese.

Hof Nr. 35

Abbauerhof. Ehemaliges Gemeinde-Armenhaus.

1898 Friedrich Krimer kauft das Haus von der Gemeinde
Negenborn. 178

etwa 1930  Emil Keimer iibernimmt den Hof vom Vater. Emil Krimer
stirbt 1975. Etwa seit 1962 ist das Haus im Besitz des (adop-
tierten) Sohnes Friedrich Denecke (Hof Nr.15). Zur Zeit
ist es von der Witwe Lina Krimer bewohnt.

Nach einer Inschrift wurde das Haus 1764 erbaut. Urspriinglich

Hofgebaude des Hofes Nr. 4, wurde es in den fiinfziger Jahren des

19. Jahrhunderts an die heute Stelle versetzt und als Armenhaus

genutzt. 115, 175/176

Hof Nr. 36

Abbauerhof.

1858 Johann Friedrich Voltmer griindet den Abbauerhof. Das
Wohnhaus wird 1859 erbaut. 168

1858 - 1874 Johann Friedrich Voltmer

1877 H. Uelschen als Vormund der minderjihrigen Kinder des
verstorbenen J.E Voltmer.

1879 - 1934 Heinrich Friedrich Voltmer Zu seiner Zeit entwickelt die
Familie Voltmer einen regen Handel auf dem Hof. Bereits
seit 1870 befindet sich hier die Poststelle, von 1874 bis 1940
ein Kaufladen, von 1927 bis 1945 eine Tankstelle nebst Auto-
vermietung und Taxi, vom Ende der zwanziger Jahre bis
1978 ein Kohlenhandel. Heinrich Friedrich Voltmer stirbt
1938/39. Die Geschwister Voltmer iibernehmen den Hof als
Erbengemeinschaft.
1939 bis 1945 wird die Poststelle aus politischen Griinden in
das Gasthaus Zur Linde verlegt.

1951 Heinrich Friedrich Voltmer {ibernimmt den Hof.
1969 brennt das alte Hofgebiude vollstindig nieder und wird

durch einen Neubau ersetzt.
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Hof Nr. 37

Das Haus konnte nicht identifiziert werden. A i ich 1
. Angeblich soll
Nachbarschaft des Hofes Nr. 12 befunden habeng.e P

Hof Nr. 38

;\ég]:;k;auerhof, Hofname: Schlechters Hus.
Friedrich Greese grii

1865 - 1889 Friedrich Greese e it b 1

etwa 1895  Der Schlachter Louis Plinke aus Duden-Rodenbostel und sei-
ne Frau Lina geb. Grese iibernehmen den Hof

etwa 1920 Hqinrich Plinke iibernimmt den Hof vom Vat.er

etwa 1980 Die Enkelin Ruth Hachmeister iibernimmt den i—Iof

1987 Der Hof wird an Barbara Schwartz und Erich Meier.
verkauft.

Der Anbau aus Fachwerk stammt vermutlich aus der Griindungszeit

(1865). Das Wohnhaus wurde 1907 erb : o, o i
PliilelogbrGreae, erbaut. Inschrift: Louis Plinke / Lina

Hof Nr. 39
Abbauerhof.

1839 Das Wohnhaus wird als Tagelohnerhaus des
Hofes Nr. 18 erbaut. 161, 170, 176
etwa 1875 Heinrich Scharlmann aus Scharrel heiratet die Toch’ter V(’)n
August Godecke und iibernimmt das Tagelshnerhaus.

1877 - 1897 Heinrich Scharlmann 205
1897 He*nrich Scharrlmann iibernimmt den Hof vom Vater.

1944 Heinrich Scharrlmann stirbt.

1948 Georg Scharrlmann iibernimmt den Hof von seiner Mutter

Marie Scharrlmann geb. Hove. Er ist 1948 - 1972 Biirgermei-
ster von Negenborn.

Ein Schriftbalken trigt die Inschrift “Georg Heinrich Scharrlmann /
Marie Scharrlmann geb. Héve, erneuert 1975 Er wurde bei einer Fassa-

de{lerneuerung an die Stelle eines alten Balkens mit dem Namen von
Godecke gesetzt.

Schéne Schiitzenscheiben aus den fiinfziger und sechziger Jahren.

Hof Nr. 40
Abbauerhof.
1898 Ferdinand Denecke kauft das Hau i
M
Heinrich Plinke. i T e
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1925 Fritz Denecke iibernimmt den Hof vom Vater.

1967 Nach dem Tod von Fritz Denecke bewohnt die Witwe
Martha Denecke das Haus noch bis 1982.

1982 Friedrich Denecke iibernimmt den Hof. Seitdem ist er ver-
mietet.

Nach einer Inschrift im Torpfosten wurde der Hof 1898 erbaut. Er ge-
hort zu einer Reihe von Hiusern, die der Maurermeister Heinrich
Plinke um die Jahrhundertwende baute, um sie als *Eigenheim’ zu ver-
kaufen (vgl. Hauser Nr. 49 und 50).

Hof Nr. 41

Abbauerhof, Hofname: Morkers Hus. _
Uber die Geschichte des Hofes ist wenig bekannt. Als Hofbesitzer wer-
den erwihnt:

1877 Wilhelm Grese 170
1902 - 1913 Hermann Grese :
1934 Willi Grese. Willi Grese iibergibt den Hof an seinen Sohn

Gerhard Grese. Dieser vermutlich Anfang der siebziger Jahre
wiederum an seinen gleichnamigen Sohn. Nach dem Tod
von Gerhard Grese 1983 bewohnt dessen Witwe

Gisela Grese den Hof.

Hof Nr. 42

Anbauerhof.

1825 Cord Heinrich Uelschen griindet den Hof als Anbauerhof
Nr. 30. Ende der achtziger Jahre kauft ibn Heinrich Grese
von seinem Schwiegersohn Heinrich Friedrich Uelschen.
Die Eheleute Uelschen bauen sich 1890 einen neuen Hof
auf der anderen Straflenseite, wihrend der alte Hof als
Hof Nr. 42 an Hermann Grese iibergeht.

1890 - 1920 Hermann Grese

1920 Heinrich Klingemann und Martha geb. Grese ibernehmen
den Hof.

1954 Hermann Klingemann iibernimmt den Hof.

1983 Der Hof wird an Ines und Hans-Martin Meyerhoff verkauft.

Sie betreiben organisch-biologischen Landbau und verkaufen
ihre Produkt in einem kleinen Hofladen.
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Hof Nr. 43

Hofname: Niemeyers Hus.

Uber die Geschichte des Hauses ist fast nichts bekannt. Auf einer Karte
aus dem Jahre 1897 ist es bereits vorhanden, direkt an der Strafle nach
Brelingen gelegen. 1913 - 1934 wird Heinrich Walter als Besitzer er-
wihnt. Er ersetzt das Haus 1930 durch einen etwas zuriickgelegenen
Neubau. Nach wechselnden Bewohnern ist es seit 1979 im Besitz von
Rolf Miiller. Bewohnt wird es von der Familie Engehausen.

Hof Nr. 44

1887 Heinrich Biester baut sich das Haus und verlegt seine 1847
in Ibsingen gegriindete Tischlerei nach Negenborn. 78, 170
1931 Da das Haus fiir die Tischlerei zu eng wird, baut sich Hein-

rich Biester ein neues Wohnhaus mit Tischlerei innerhalb
des Dorfes (Haus Nr. 55). Die Nr. 44 verkauft er an den
Lehrerpensionir Marock.
etwa 1937 Das Haus wird an den Gemiisehindler Thiede verkauft.
1964 Das Haus wird an Conrad Winkel verkauft. Nach dessen
Tod 1977 bewohnt die Witwe Else Winkel das Haus.

Hof Nr. 45
Abbauerhof, Hofname: Miickenburg

1892 Der Knecht Heinrich Prohl griindet den Abbauerhof. Nach
Bau des Hauses stirbt er. Sein Sohn Dietrich Heinrich
Prohl ibernimmt den Hof. 170, 178
1938 Heinrich Prohl iibernimmt den Hof vom Vater.
1974 Giinther und Marlis Peters geb. Prohl tibernehmen den Hof

von der Witwe Lieschen Prohl.
Das Wohnhaus wurde 1892 erbaut, im Laufe der Zeit aber erheblich um-
gebaut. In einem Nebengebiude ist der alte Schriftbalken erhalten geblie-
ben. Inschrift: Diedrich Heinrich Prohl / Minna Prohl geb. Bertram.

Hof Nr. 46
Abbauerhof.
etwa 1880 Elise Leseberg, Tochter des Hofbesitzers Conrad Leseberg
(Hof Nr. 17), wird nach dem Tod ihres Vaters mit dem Ne-
bengebdude des Hofes abgefunden. Sie heiratet Carl Nord-
mann und griindet mit ihm den Abbauerhof. Nach dem
Tod von Carl Nordmann tibernimmt dessen Enkelin Lina

Peters geb. Nordmann mit ithrem Mann Georg Peters
den Hof.
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Hof Nr. 47 |
Das Haus wurde etwa 1908/10 erbaut und hatte wechselnde Besitzer.
Unter anderem wohnte in thm Gustav Kohne, 1919 - 1933 G'ememde-l
vorsteher von Negenborn. Seit 1938 ist es im Besitz von Marie Scharrl-
mann geb. Schrdder und Friedrich Scharrlmann.

Hof Nr. 48 bl ¥
Ehemaliges Altenteil- und Tagelohnerhaus vom Hof Nr. 5.
192e5m S Wilhelm Jiirgens, der seit 1910 den Hof Nr. 6 gepachtet hat-

te, kauft das sogenannte Deputathaus des Hofes Nr. 5, das
daraufhin die Hausnummer 48 bekommt. .

1950 Anni Schonfeld geb. Jiirgens und Erich Sché:)nfeld tiberneh-
men den Hof. Erich Schonfeld bearbeitet sein Land als
letzter in Negenborn noch bis 1990 mit dem Pferd.

Hof Nr. 49 iers ]

1904 Der Abbauer und Maurermeister Heinrich Plinke erbaut das
Haus.

1906 Heinrich Plinke verkauft das Haus an den Schuhmacher
Georg Grauers. ‘

1951 Heinrich Grauers iibernimmt das Haus vom Vater.

1976 Hermann Grauers iibernimmt das Haus vom Vater.

Hof Nr. 50 :

1905 Der Mauermeister Heinrich Plinke erbaut das Haus fiir den
damaligen Jagdaufseher. Spiter hat das Haus wechselnde Be-
sitzer.

1962 Hasso Wordell kauft das Haus.
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ANMERKUNGEN

(1)
(2)
(3)

(4)

()

(6)

(7)
(®)

Gustav Gosewisch in einem Interview am 22.05.1982.
Schulchronik fiir die Schule zu Negenborn, Blatt 1 und Seite 2.
Fr. Griitter: Der Grundbesitz im ehemaligen Loingau. Hannover-
sche Geschichtsblitter, 5. Jahrg. Hannover 1902. S. 393. Griitters
Angaben sind auch sonst nicht zuverlissig. So spricht er von drei
kleinen Wassermiihlen im Ort (statt der zwei nachweisbaren).

W. von Hodenberg: Calenberger Urkundenbuch, 3. Abtheilung:
Archiv des Stifts Loccum. 1858. Urkunden 640 und 643 Wilhelm
Winkel: Chronik von Mandelsloh. 1970. S, 90.

Fir interessierte Leser die Quellen, in denen Urkunden der Fami-
lie *von Negenborn’ verzeichnet sind: Hans Sudendorf: Urkun-
denbuch zur Geschichte der Herzége von Braunschweig und
Liineburg und ihrer Lande. Hannover 1859 - 1883. Band 1, 6 und
9. Wilhelm von Hodenberg: Calenberger Urkundenbuch. 1855 -
1859. Abtheilungen 1, 3, 4, 5, 6, 7 und 9. Richard Débner: Ur-
kundenbuch der Stadt Hildesheim. 1886 - 1901. Theil 2, 5, 7 und
8. C.L. Grotefend / G.E Fiedeler: Urkundenbuch der Stadt Han-
nover. Hannover 1860. Westfilisches Urkundenbuch. Band 6,
Miinster 1898. Band 10, Miinster 1977. Adolf Ulrich: Zur Ge-
schichte der Grafen von Roden im 12. und 13, Jahrhundert. Zeit-
schrift des Historischen Vereins fiir Niedersachsen. 1887.

Die Urkunde befindet sich im Niedersichsischen Staatsarchiv
Wolfenbiittel (Kopialbuch VII B Hs 108 BL. 22 v) und bezieht sich
nach Dr. Lent vom Staatsarchiv eindeutig auf den Ort Negen-
born im Kreis Holzminden (schriftliche Bestitigung von
05.08.1985).

Vgl. auch Hermann Kleinau: Geschichtliches Ortsverzeichnis des
Landes Braunschweig. Hildesheim 1968.

Schulchronik Blatt 13/14.

Vegl. Kurt Kayser: Der Landkreis Burgdorf. Bremen-Horn 1961.
SiH074
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©)

(27)
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Vgl. Helmut Plath: Die Grenzen zwischen den Bistiimern Min-
den und Hildesheim im Bereich der Amter Bissendorf, Langenha-
gen und der Stadt Hannover in der Zeit von 1000 bis 1250. In:
Hannoversche Geschichtsblitter, Neue Folge, Band 6. Hannover
1953. Um die Bedeutung dieser Grenzpunkte wird seit langer
Zeit gestritten. Paul Gimmler referiert in seiner Mellendorfer
Chronik die verschiedenen Standpunkte (vgl. S. 175-177). Eine
neue Version entwickelt Gerhard Oehlschliger in der Brelinger
Chronik. Vgl. Kulturgeschichtliche Arbeitsgemeinschaft Brelin-
gen/Oegenbostel (Hrsg.): Bredanlagu/Aingaburstalde. Brelingen
1990. S. 18 ff.

Vgl. Archiv fiir Deutsche Heimatpflege: Heimatchronik des
Landkreises Hannover. K6ln 1980. S. 48 f und 66 ff.

Paul Gimmler: Mellendorf. Mellendorf 1970. S. 24 ft.

Fiedeler: Geschichtliche Notizen iiber Mandelslohs Vorzeit. In:
Zeitschrift des historischen Vereins fiir Niedersachsen, Jahrg.
1857, S. 316 ff. Die Bedeutung des Namens *Schwentzer’ kann ich
leider nicht erklaren.

Hauptstaatsarchiv (HStA) Hannover, Sign. Celle Br.61 Nr.71.
Karl Kayser: Die reformatorischen Kirchenvisitationen in den
welfischen Landen 1542 - 44. Gottingen 1897. S. 356.

Wilhelm Winkel: Chronik von Mandelsloh. Neustadt am Riiben-
berge 1970. S. 95

Vgl. Fiedeler 1857 und Winkel 1970. Werner von Mandelsloh:
Dietrich von Mandelsloh und seine Briider Heineke und Statius.
Berlin 1898.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2694.

Vgl. Ablosungs-Recef3 von 1843, Privatbesitz Busse-Niemeyer.
Ablésungs-Recefd von 1881, Privatbesitz Busse-Niemeyer.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 203.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 203 und 206.
HStA Hannover, Sign. Hann. 94 Spez. 20 A XX Nr. 13 vol. IL.
HStA Hannover, Sign. Hann. 94 Spez. 20 A XIV a Nr. 9b. Die
Vermutung liegt nahe, daf} diese beiden Felder vor der Griindung
Negenborns zur Abbenser Feldmark gehérten; jedoch lafit sich
dies nicht belegen. Daf} Negenborn eine Neuansiedlung des
Klosters Mariensee ist (wie oft vermutet wurde), ist sehr unwahr-
scheinlich.

1713: Hann. 94 Spez. 20 A XIV a Nr. 9 b. 1733: Hann. 94 Spez.
20 A XX Nr. 13 vol. L. 1844: Hann. 74 Burgwedel Nr. 473.

HStA Hannover, Sign. Hann. 94 Spez. 20 A XX Nr. 13 vol. L.
HStA Hannover, Sign. Hann. 94 Spez. 20 A XIV b Nr. 1 b. Vgl.
auch Hann. 94 Spez. 20 A XX Nr. 13 vol. IL
HStA Hannover, Sign. Hann. 94 Spez. 20 A XX Nr. 13 vol. I/ II.
HStA Hannover, Sign. Hann. 94 Spez. 20 A XX Nr. 13 vol. L
Hans Sudendorf: Urkundenbuch zur Geschichte der Herzoge
von Braunschweig und Liineburg und ihrer Lande. Theil 5,
Hannover 1865. S. 264.
HStA Hannover, Sign. Celle Br. 61 Nr. 28 II.
Rudolf Grieser: Das Schatzregister der Grofivogtei Celle von
1438. Hildesheim 1960. S. 12.
Vgl. Friedrich Barenscheer: Siedlungskundliches aus der siidlichen
Liineburger Heide. Oldenburg 1939.
Vgl. Rudolf Grieser 1960 und Paul Gimmler 1970. S. 38 ff.
HStA Hannover, alte Sign. Celle Br. Arch. Des 61 II 38 Nr. 12
vol. IIT Jg. 1445, S. 65.
HStA Hannover, Sign. Celle Br. 61 a Nr. 664.
HStA Hannover, Sign. Celle Br. 61 a Nr. 666.
Hof- und Viehschatzregister 1511: HStA Hannover, Sign. Dep. 37
II D 8a. Viehschatzregister 1521: Archiv des Klosters Wienhau-
sen, Fach 33 Nr. 2, 15. Viehschatzregister 1589: HStA Hannover,
gign. Dep. 37 II D 8 ¢ Nr. 8, abgedruckt in Barenscheer 1939,

. 141.
Diese Vermutung liegt auch deshalb nahe, weil der Name Luder
noch jahrhundertelang traditionell als Vorname der Méllers be-
nutzt wurde.
Zitiert ind Paul Gimmler 1970, S. 182.
HStA Hannover, alte Sign. Celle Br. 61 II 38 Nr. 12 vol. IX, 1.
Hefe; S. 122 b,
HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1247.
HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 345, S. 227.
Abgedruckt in Paul Gimmler 1970, S. 120.
L.ATh. Holscher: Beschreibung des vormaligen Bisthums Min-
den nach seinen Grenzen, Archidiaconaten, Gauen und alten Ge-
richten. Miinster 1877.
HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1135.
Pfarrarchiv Brelingen, Sign. Rep. 434.
Martin Miiller: Das 1000jihrige Brelingen. Brelingen 1977. S. 50.
Hier findet man eine sehr ausfiihrliche Darstellung der Auseinan-
dersetzungen.
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Aus einem Brief des Konsistorial-Baumeisters L. Hellner aus Han-
nover vom 21.9.1849 an die Kirchenkommission von Brelingen.
Abgedruckt in *Glocken iiber der Wedemark® 175, Mai 196'5.
Das Liineburgische Pfriindenregister von 1543. In: Zeitschrift der
Gesellschaft fiir niedersichsische Kirchengeschichte 1934, S. 101.
Erstes Brelinger Kirchenbuch von Mag. Henricum Niemann,
1668, S. 47. Abgedruckt in: ’Glocken iiber der Wedemark* 147,
Januar 1963.

HStA Hannover, Sign. Celle Br. 61a Nr. 879.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 430 (vgl. auch Rep. 425!) bzw.
*Glocken iiber der Wedemark* 147.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 425.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 430.

’Glocken iiber der Wedemark* 147, Januar 1963. Vgl. auch
Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 425.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 425.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 484.

*Glocken iiber der Wedemark* 215, September 1968.

*Glocken iiber der Wedemark* 165, Juli 1964.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 425.

Zitiert in: Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 484.

Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 484.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 500.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 2450.

H. Niemann 1668, abgedruckt in: *Glocken iiber der Wedemark’
147, Januar 1963.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 433.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 231.

Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 484.

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 340, S. 790.
HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1135.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1136.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1136.

HStA Hannover, Sign. Hann. 94 Spez. 20 A XIV a Nr. 9 loy. 5%
430 ff.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1136.

Paul Gimmler 1970, S. 49.

Paul Gimmler 1970, S. 50 ff.

HStA Hannover, alte Sign. Celle Br. 10 Nr. 55.

Vgl. *Glocken iiber der Wedemark’ 190, August 1966. Vgl. auch
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(95)
(96)
(97)
(98)

(99)
(100)
(101)

(102)
(103)

(104)
(105)
(106)

die Schilderung des Krieges bei Paul Gimmler 1970, S. 228 ff.
Abgedruckt in Paul Gimmler 1970, S. 426 f.

Abgedruckt in Glocken iiber der Wedemark’ 192, Oktober 1966.
Vgl. Paul Gimmler 1970, S. 243.

Abgedruckt in Paul Gimmler 1970, S. 236.

Abgedruckt in Paul Gimmler 1970, S. 236.

Vgl. Paul Gimmler 1970, S. 237 ff.

HStA Hannover, Sign. Celle Br. 61 a Nr. 5943.

HStA Hannover, Sign. Celle Br. 61 a Nr. 831.

HStA Hannover,'Sign. Celle Br. 61 a Nr. 829.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 14.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1425.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 40.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 40.

HStA Hannover, Sign. Celle Br. 61 a Nr. 831.

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 341, S. 425 - 427
und Nr. 342, S. 316 - 321.

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 340, S. 134 - 137.
HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 343, S. 81, 170,
3188617

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 340, S. 175/176.
HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 341, S. 221/222.
HStA Hannover, Sign. hann. 72 Burgwedel Nr. 343, S. 187/188.
HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 340, S. 173/174.
Das Datum 13.02.1686 ist fraglich, da Jost Hanebuth bereits 1664
in Negenborn nachweisbar ist.

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 343, S. 319.
HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 340, S. 1053 -
1055.

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 345, S. 156 und
219.

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 341. (23.10.1687).
HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 342, S. 151/152
und 250/251.

HSTA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 343, S. 449.
HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1247.

Das Kontributionskataster von 1678 enthilt eine weitere Statistik
des Viehbestands, die sich sehr von diesen Zahlen unterscheidet.
Da sie in einem Verzeichnis des Jahres 1793 noch einmal mit ge-
nau den gleichen Zahlen auftaucht, erschien sie mir als zu unzu-
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(107)

(108)
(109)
(110)
(111)

(112)

(113)
(114)
(115)

(116)
(117)

(118)
(119)

(120)
(121)
- (122)
(123)
(124)
(125)
(126)
(127)
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verlissig, um sie zu verwenden. Da aber das Kataster von 1678 in
spiteren Zeiten des ofteren erginzt worden ist, erscheint es mir
moglich, dafl jene Zahlen den Viehbestand zu einem spiteren
Zeitpunkt (vielleicht Anfang des 18. Jahrhunderts?) wiedergeben.
Deshalb méchte ich sie an dieser Stelle dokumentieren: 27 Pferde,
289 Rinder, 174 Schweine, 691 Schafe, 270 Immen. (HStA Han-
nover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1247)

Anliflich eines Streits zwischen Abbensen und Negenborn 1672
wegen der “Pferdehiide im Hartbruche® wurde auf das Doku-
ment von 1560 verwiesen. HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burg-
wedel Nr. 342, S. 212 - 214.

Vgl. Paul Gimmler 1970, S. 155.

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 340, S. 294/295.
Ebenda, S. 861/862.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2690. Doku-
ment Schrdder 1690: HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel
Nr. 344, S. 42.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74, Burgwedel Nr. 781, “Verzeich-
nis der im Ambts Bezircke vorhandenen Miihlen** vom
21.01.1824.

Dokument im Privatbesitz Friedrich Denecke.

Dokument im Privatbesitz Friedrich Denecke.

Diese und weitere Informationen wurden einem Artikel der Han-
noverschen Allgemeinen Zeitung (HAZ), Landkreis-Zeitung
Nord + Ost, vom 04.08.1981 entnommen.

’Glocken iiber der Wedemark’ 249, Juli 1971.

Die Hinweise gab Gustav Gosewisch in einem Artikel der HAZ,
Landkreis-Zeitung Nord + Ost, vom 10.01.1981.

Dokument vom 03.01.1715 im Privatbesitz Busse-Niemeyer.
HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 340, S. 122.

Ein weiteres Exemplar des Vertrages befindet sich im Privatbesitz
Busse-Niemeyer.

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 340, S. 122/123.
HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 342, S. 31 - 33.
Dokument vom 03.01.1715 im Privatbesitz Busse-Niemeyer.
Ebenda.

Alle Dokumente im Privatbesitz Busse-Niemyer.

Vgl. Martin Miiller 1977, S. 27.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 787.
Informationen von Gustav Gosewisch in einem Artikel der

HAZ, Landkreis-Zeitung Nord + Ost, vom 10.01.1981.
(128) Kaufvertrag im Privatbesitz Gosewisch.

(129) HStA Hannover, Sign.

Hann. 72 Burgwedel Nr. 340. Die Ab-

schrift stellte dankenswerterweise Frau Inge Vollkommer, Hanno-

ver, zur Verfigung.
(130) HStA Hannover, Sign.
(130 a) HStA Hannover, Sign.
(131) HStA Hannover, Sign.
(132) HStA Hannover, Sign.
(133) HStA Hannover, Sign.
(133 a) HStA Hannover, Sign.
(133 b)HStA Hannover, Sign.
(134) HStA Hannover, Sign.
(135) HStA Hannover, Sign.
(135 a) HStA Hannover, Sign.

Hann. 72 Burgwedel Nr. 341, S. 491.
Hann. 72 Burgwedel Nr. 343, S. 404/405.
Hann. 72 Burgwedel Nr. 343, S. 534/535.
Hann. 72 Burgwedel Nr. 340, S. 420/421.
Hann. 72 Burgwedel Nr. 340, S. 970.
Celle Br. 61 a Nr. 945.

Hann. 72 Burgwedel Nr. 341, S. 406 - 408.
Hann. 72 Burgwedel Nr. 343, S. 495/496.
Hann. 72 Burgwedel Nr. 340, S. 297 - 299.
Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2689.

(136)
(137)

(138)
(139)
(140)

(141)

(142)
(143)
(144)
(145)
(146)
(147)
(148)
(149)
(150)
(151)

(152)
(153)

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 345, S. 309, 313,
438.

Testament: HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel IV B 9
Nr. 142. Pachtcontract im Privatbesitz Busse-Niemeyer.

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 341, S. 437/438.
Ehevertrag im Privatbesitz Rust.

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 343, S. 441, 514
und 626.

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel Nr. 343, S. 119 und
141.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2666.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2660.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2672.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2664.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2678.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2659.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2689.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2689.
Privatbesitz Busse-Niemeyer.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1135. Eine sehr
vereinfachte und gekiirzte Fassung der Eintragung ins Brelinger
Kirchenbuch ist nachzulesen bei: Richard Brandt: Im Schatten der
Residenz. Hannover 1947. S. 62.

HStA Hannover, Sign. 31 b/6 m.

Information von Frau Inge Vollkommer, Hannover.
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(154)
(155)
(156)

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2690.
HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2690.
Ebenda.

(156 a) Beides entnommen aus: Museumsfithrer Museumsdorf Cloppen-

(157)
(158)

burg. Cloppenburg 1988. S. 15/16.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1589.

Von Hohnstedt: Die Nebengewerbe des Landmanns in der Amts-
vogtei Bissendorf. Abgedruckt in "Heimatklinge aus dem Amte
Burgwedel’ (Heimatzeitung), Jahrgang 1910, S. 123.

Ebenda, Jahrgang 1910, S. 135/136.

Ebenda, S. 136. (161) Ebenda, S. 124.

Ebenda, Jahrgang 1911, S. 4.

HStA Hannover, Sign. Hann. 94 Spez. 20 A XIV b Nr. 1 g.
Ebenda.

Kurhannoversche Landesaufnahme des 18. Jahrhunderts. Staatsbi-
bliothek Preussischer Kulturbesitz Berlin. Sign.

Kart. N 25564 - 109.

Tabellarische Beschreibung der Ambtsvoigtei Bissendorf. HStA
Hannover, Sign. Hann. 76 ¢ G Nr. 5.

Das Tabellarium iibernimmt hier leider die Zahlen aus dem Ver-
zeichnis von 1678, obwohl mit Sicherheit bereits vor 1771 einigen
Hofen neue Wiesenflichen zugeteilt worden waren.

Paul Gimmler 1970, S. 97 - 99.

U.EC. Manecke: Topographisch-historische Beschreibungen der
Stidte, Aemter und adelichen Gerichte im Fiirstentum Liineburg.
2. Band. Celle 1858.

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel IV Bl

Band 1700 - 1708, Bl. 302.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf IT Nr. 2675.
Privatbesitz Busse-Niemeyer.

Paul Gimmler 1970, S. 216.

Zitiert in Martin Miiller 1977, S. 111.

Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 484.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 425.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 552.

Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 484.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.

Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 484.

201)

Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 484.

Vgl. *Glocken iiber der Wedemark’ 84. Oktober 1957.
Eintragung vom Ende des 19. Jahrhunderts in der Negenborner
Schulchronik, S. 16.

Vgl. Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 552.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.

Schulchronik S. 41.

Schulchronik S. 59.

Schulchronik S. §0/61.

Schulchronik S. 66.

Schulchronik S. 67/71.

Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 410.

Schulchronik S. 16.

Aus einem Bericht vom 11.10.1887, Pfarrarchiv Brelingen,
Rep. 231.

Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 484: Die Kapelle zu Negenborn,
S 8/9

Schulchronik S. 57.

Schulchronik S. 58.

Pfarrarchiv Brelingen, Protokollbuch des Kapellenvorstands zu
Negenborn.

Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 484.

(201 a) Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.

(202)
(203)
(204)
(205)
(206)
(207)
(208)
(209)
(210)
(211)
(212)
(213)

(214)

Schulchronik S. 16.

Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 484.

Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 484.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333 und Reg. 484.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.

Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 484.

Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 484.

Pfarrarchiv Brelingen, Reg. 484. Die Lage der Grundstiicke wer-
den in der Schulchronik S. 15 niher beschrieben.

Das Ruhestandsgeld fiir Rinckel mufite damals je zur Hilfte von
der Kapellen- und der Schulgemeinde (je 15 Thaler) aufgebracht
werden. Vgl. HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel
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(215)

(216)
(217)
(218)
(219)

Nr. 2464.

Archiv der Gemeinde Wedemark, Protokollbuch der Gemeinde
Negenborn, Band 1, S. 14/15.

Ebenda, S. 21.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.

Nachweisbar seit 1877: Schulchronik S. 18.

(219 a) Schulchronik S. 24.

(220)
(221)
(223)
(224)
(225)

(226)
(227)
(228)

(229)
(230)

(231)
(232)
(233)
(234)
(235)
(236)
(237)
(238)
(239)
(240)
(241)

(242)
(243)

250

Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.
Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 333.

’Heimatklinge aus dem Amte Burgwedel’, 3. Jahrgang 1911, S. 7.

Alle Angaben aus der Schulchronik.

Herkunft des Dokuments unbekannt. Eine Fotokopie befindet
sich in meinem Besitz.

Dokumente im Privatbesitz Busse-Niemeyer.

Privatbesitz Busse-Niemeyer.

Archiv des Amtes fiir Agrarstruktur, Hannover-Limmer, Sign.
32bNr. 2 mund 3 m.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 874.

Protokoll vom 16. September 1834 im Privatbesitz Busse-
Niemeyer.

HStA Hannover, Sign. Hann. 88 Nr. 85.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf IT Nr. 2656.
Ausmittelung der Participations-Verhiltnisse 1837. HStA
Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2656.

Dokument im Privatbesitz Busse-Niemeyer.

Zitiert in: Paul Gimmler 1970, S. 290/291.

Schulchronik S. 2.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2694.
Ablosungs-Recefl im Privatbesitz Busse-Niemeyer. Auch: HStA
Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 476.
Ablosungs-Recefl im Privatbesitz Busse-Niemeyer. Auch: HStA
Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 475.
Ablosungs-Recefl im Privatbesitz Busse-Niemeyer. Auch: HStA
Hannover, Sign. Hann. 75 Burgdorf II Nr. 2694.

HStA Hannover, Sign. Hann. 94 Spez. 20 B VII Nr. 24 und
Hann. 74 Burgwedel Nr. 473.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1578.
Dokument von 1859 im Privatbesitz Busse-Niemeyer. Auch:
HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 449.

(244)

(246)

(247)
(248)
(249)

(250)
(251)
(252)
(253)
(254)
(255)

(256)

(258)
(259)
(260)
(261)
(262)
(263)

(264)

(265)
(266)

Dokumente im Privatbesitz Busse-Niemeyer. Ungeklirt bleibt,
warum bei der Ablésung von 1874 der Kétner Johann Heinrich
Schroder (Nr. 26) ausdriicklich ausgeschlossen wurde.

Feldmark und Ortslage 1872 (Einschitzungskupons). Archiv des
Amtes fiir Agrarstruktur, Hannover-Limmer, Sign. 32b Band 34.
Weitere Aufschliisse geben folgende Karten: Feldmark und Ortsla-
ge 1863/64, Sign. 32b Nr. 1m. Kéniglich Preuflische Landes-
Aufnahme 1897, Blatt Otternhagen. Katasteramt Hannover.
1822: HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 13.
1836-64: HStH Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 15.
Erlafl der hannoverschen Regierung vom 04.06.1819. Zitiert in:
Gustav Hennigs: Dollbergen einst und jetzt. Dollbergen 1973.
Volkszihlung 1848. HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel
Nr. 25.

Dokumente im Privatbesitz Grauers.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 32, 34 und 37.
Dokument im Privatbesitz Busse-Niemeyer.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2692.

HStA Hannover, Sign. Hann. 80 Liineburg I Nr. 1092.
Dokument im Privatbesitz Busse-Niemeyer. Vgl. auch: HStA
Hannover, Sign. Hann 74 Burgdorf IT Nr. 2692.

HStA Hannover, Sign. Hann. 80 Liineburg I Nr. 1093. Vgl. auch:
Hann. 74 Burgdorf IT Nr. 2692.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf IT Nr. 2692.
Dokument im Privatbesitz Busse-Niemeyer.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2692.

‘HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2692.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2692.
Dokument im Privatbesitz Busse-Niemeyer. Vgl. auch: HStA
Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2692.

Quellen: 1812: HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr.
2694. 1824: Herkunft unbekannt. Eine Fotokopie befindet sich in
meinem Besitz. 1836: HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf
IT Nr. 2669. 1848: HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel
Nr. 25. 1855: HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 32.
1864: HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 37. 1881:
HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2694.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 37.

Archiv der Gemeinde Wedemark, Protokollbuch der Gemeinde
Negenborn, Band 1, S. 7/8.

251



(269)
(270)

(271)
(272)
(273)

(274)
(275)
(276)

(277)
(278)
(279)
(280)

(284)
(285)

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 43.

Aus einem Schreiben vom 20.04.1865 in den Gemeinderechnun-
gen. HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 604.

HStA Hannover, Sign. Hann. 174 Burgdorf Nr. 14.

Schulchronik S. 4.

1864, 1880: HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 15.
1885: Konigliches Statistisches Bureau: Gemeindelexikon fiir die
Provinz Hannover. Berlin 1887. 1895: Konigliches Statistisches
Bureau: Gemeindelexikon fiir die Provinz Hannover. Berlin 1897.
HStA Hannover, Sign. Hann. 174 Burgdorf Nr. 8.

HStA Hannover, Sign. Hann. 72 Burgwedel IV B 9 Nr. 169.

Aus der Erinnerung von Frau Lieschen Préhl. Dokumente im
Privatbesitz Peters.

Aus der Erinnerung von Frau Lina Krimer und einem Doku-
ment im Privatbesitz Busse-Niemeyer.

Archiv des Amtes fiir Agrarstruktur, Hannover-Limmer, Sign.

32 b Nr. 2 m.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 13.

Dokument im Privatbesitz Busse-Niemeyer.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2669.

Die Zahlen von 1793 wurden dem Kontributionsverzeichnis ent-
nommen. Dieses Verzeichnis ist jedoch sehr unzuverlissig, so dafl
die Zahlen durchaus auch vom Anfang des 19. Jahrhunderts stam-
men konnen.

(285 a) Aus dem Rechnungsbuch der Gemeinde Negenborn. Dokument

(286)
(287)
(288)

(289)
(290)

im Privatbesitz Busse-Niemeyer.

1873: HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 44.
1883, 1892 und 1900: Ké6nigliches Statistisches Bureau: Vieh-
standslexika. Berlin 1884, 1894 und 1903.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 34.

Archiv des Amtes fiir Agrarstruktur, Hannover-Limmer, Sign.
32b Nr. 1 m.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 983.

Ebenda.

(290 2) HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 982.
(290 b) Pfarrarchiv Brelingen, Rep. 5020.

(291)
(292)

HStA Hannover, Sign. Hann. 76 ¢ G Nr. 5.
Vgl. Gustav Hennigs 1973.

(292 a) Gemeinde-Rechnungen, HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burg-
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wedel Nr. 604.

Die Geschichte der Feuerwehr in diesem Jahrhundert wird im
zweiten Band des Negenborner Geschichtsbuchs geschildert.
HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgdorf II Nr. 2673.
Dokument im Privatbesitz Busse-Niemeyer.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 780.

Ebenda.

Ebenda.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1140.
Gemeinde-Rechnungen 1855, HStA Hannover, Sign Hann. 74
Burgwedel Nr. 604.

Archiv des Landkreises Hannover, Sign. Nr. 379.

Archiv des Landkreises Hannover, Sign. Nr. 379.

Ebenda. Grauers hatte wiederum den damals iiber achtzigjihrigen
Nachtwichter Homann abgel6st.

Archiv der Gemeinde Wedemark, Protokollbuch der Gemeinde
Negenborn, Band 1. S. 19.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1140.

Ebenda.

Ebenda.

Im zweiten Band des Negenborner Geschichtsbuchs wird ein Ka-
pitel den Spinnstuben gewidmet sein.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 500.

Im gleichen Jahr wurden im Zuge einer grundlegenden Verwal-
tungsreform die Amtsvogteien Bissendorf und Burgwedel zum
Amt Burgwedel zusammengeschlossenne. 1885 ging dieses Amt
wiederum im neugeschaffenen Kreis Burgdorf auf.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 500.

Archiv der Gemeinde Wedemark, Protokollbuch der Gemeinde
Negenborn, Band 1, S. 44 - 46.

Die Protokolle sind im Protokollbuch der Gemeinde Negenborn
enthalten (Archiv der Gemeinde Wedemark).

Archiv des Landkreises Hannover, Sign. Nr. 329.

Ebenda.

Archiv des Landkreises Hannover, Sign. Nr. 280.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 2450.
Schulchronik S. 1/2.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 874.
Dokument im Privatbesitz Busse-Niemeyer.

HStA Hannover, Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 911.

Archiv der Gemeinde Wedemark, Protokollbuch der Gemeinde
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(328)
(329)

(330)
(331)
(332)

(333)
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Negenborn, Band 1. S. 31.

Aus den Erinnerungen von Heinrich Biester.

Archiv der Gemeinde Wedemark, Protokollbuch der Gemeinde
Negenborn, Band 1. S. 70.

Archiv des Landkreises Hannover, Sign. Nr. 460.

Ebenda.

Archiv der Gemeinde Wedemark, Protokollbuch der Gemeinde
Negenborn, Band 1.

Ebenda.

ABBILDUNGEN

Seite

3 oben: Hof Nr. 23, Foto Januar 1982.
unten: Zeichnung nach Gast 1863/64: Feldmark und Ortslage.
Archiv des Amtes fiir Agrarstruktur, Hannover-Limmer, Sign. 32b
Nr. 1m.

7  Die Zeichnung wurde der Mellendorfer Chronik von Paul Gimmler
entnommen.

16 Dokument vom 4. Mirz 1724. HStA Hannover, Sign. Hann. 94
Spez. 20A XX Nr. 13 vol. L.

21 Kontributionskataster, etwa 1665 (Ausschnitt). HStA Hannover,
Sign. Hann. 74 Burgwedel Nr. 1247.

22 Zeichnung nach einer Skizze in der Negenborner Schulchronik.

29 Viehstandsregister 1511. HStA Hannover, Sign. Dep. 37 II D8a.

45 Inventarverzeichnis der Kapelle 1893. Pfarrarchiv Brelingen,

Sign. 515.

50 Schiitzenfest 1909. Foto Privatbeistz Albert Behrens.

52 Aus dem Amteratlas des Fiirstentums Liineburg, Johann
Mellinger 1590-1600. HStA Hannover, Mappe 36.

65 Hof Nr. 6. Foto Oktober 1981.

75 Kurhannoversche Landesaufnahme des 18. Jahrhunderts (1770) (Aus-
schnitt). Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz Berlin, Sign.
Kart. N 25564-109.

76 Miihle, Foto Oktober 1981.

79 Hermann Fenske, etwa 1935. Foto Privatbesitz Friedrich Denecke.

81 Zeichnung nach der Karte von 1872.

103 Karte des Herzogtums Liineburg 1780 (Ausschnitt). Staatsbibliothek
Preussischer Kulturbesitz Berlin, Sign. Kart. N 26890 Blatt 18.

105 De Villiers 1715/17: Grenzkarte Bissendorf/Neustadt (Ausschnitt).
Archiv des Amtes fiir Agrarstruktur, Hannover-Limmer, Sign. 31b
Nr. 6m.

108 Scheune des Hofes nr. 23, etwa 1900. Foto Privatbesitz Erich
Martens.

114 Zeichnung nach der Kurhannoverschen Landesaufnahme von 1770.
(vgl. S. 75)

115 Scheune des Hofes Nr. 14, Foto Oktober 1981.

116 oben: Hof Nr. 13, etwa 1912. Foto Privatbesitz Liissenhop.

131 Schulhaus 1702 und 1811. Pfarrarchiv Brelingen, Sign. 552.

133 Kapelle und Schulhaus. Postkarte aus den Fiinfziger Jahren, Privat-
besitz Paul Helfer.
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134 Schulklasse mit Lehrer Otto Henstorf, 1920. Foto Privatbesitz
Albert Behrens.

144 oben: Schulklasse mit Lehrer Warnecke, 1909. Foto Privatbesitz
Hermann Schréder.
unten: Seite 45 der Negenborner Schulchronik.

158 Unterschriften der Hofwirte 1881. HStA Hannover, Sign. Hann. 74
Burgdorf II Nr. 2694.

160 Zeichnung nach: Feldmark und Ortslage 1872. Archiv des Amtes fiir
Agrarstruktur, Hannover-Limmer, Sign. 32b Band 34.

163 Hof Nr. 21, etwa 1916. Foto Privatbesitz Grauers.

165 Hof Nr. 31, Foto Januar 1982.

167 oben: Hof Nr. 36, 1912. Foto Privatbesitz Voltmer.
unten: Hof Nr. 34, 1914. Foto Privatbesitz Gosewisch.

169 oben: Hof Nr. 14, Foto Oktober 1981.
unten: Hof Nr. 24, Foto Oktober 1981.

171 oben: Hof Nr. 2, Foto Oktober 1981.
unten: Hof Nr. 33, Foto Juni 1989.

173 oben: Hof Nr. 8, 1930. Foto Privatbesitz Gosewisch.
unten: Hof Nr. 38, etwa 1910. Foto Privatbesitz Friedrich Denecke.

174 oben: Backhaus Hof Nr. 34, Foto Juli 1981.
unten: Armenhaus (Hof Nr. 35), 1940. Foto Privatbesitz
Lina Krimer.

175 Grundrify des Armenhauses aus der Erinnerung von Lina Kriamer.

177 links: Kinder von Philipp Behrens (Hof Nr. 16, ausgewandert 1858)
in Chicago. Foto Privatbesitz Liissenhop.
rechts: Bettine und Gustav Behrens (Hof Nr. 13, ausgewandert etwa
1885) mit Sohn in Nebraska, etwa 1912. Foto Privatbesitz Albert
Behrens.

178 Sophie und Friedrich Krimer (Hof Nr. 35), 1915. Foto Privatbesitz
Lina Krimer.

182/83 Viehbestands-Verzeichnis 1836. HStA Hannover, Sign. Hann. 74
Burgdorf II Nr. 2669.

186 Gast 1863/64: Feldmark und Ortslage (Ausschnitt). Archiv des Am-
tes fiir Agrarstruktur, Hannover-Limmer, Sign. 32b Nr. 1m.

192 Rechnung des Gastwirts Schulze, 1881. Dokument im Privatbesitz
Busse-Niemeyer.

193 oben: Gastwirt Bodecker, etwa 1895. Foto Privatbesitz
Kithe Bodecker.
unten: Gasthaus zur Linde, 1917. Foto Privatbesitz Liissenhop.

200 Biirgermeister Kohne, 1917. Foto Privatbesitz Kohne.
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206 Strafle Resse - Negenborn, 1918. Foto Privatbesitz Anna Stiinkel.
207 Negenborn 1897. Kéoniglich Preussische Landesaufnahme 1897, Blatt
Otternhagen (Ausschnitt). Katasteramt Hannover.

Titelfoto: Georg und Sophie Liissenhop vor ihrem Kothof Nr. 16,
etwa 1905.

Alle neueren Fotos stammen vom Verfasser.
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